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Resumen

Este articulo parte de una serie de in-
vestigaciones sobre la relacién entre el
género (la masculinidad) y el cuerpo rea-
lizadas entre 2011 y 2014 en el contexto
de un proyecto de investigacién sobre la
presentacién social del cuerpo y otro pro-
yecto de investigacién sobre cuerpo y mo-
dernizacién en Guinea Ecuatorial. A ni-
vel metodoldgico, en esas investigaciones
utilicé como punto de partida una galeria
fotogréfica de cuerpos masculinos. Partia
entonces de la idea de que cuerpo y género
son dispositivos que se configuran mutua-
mente, existiendo como dispositivos en
esa accidn de devenir “en” ademds de “de-
venir con”. En este texto pongo en relacién
aquellos hallazgos —que me llevaron a con-
ceptualizar los cuerpos generizados como

Abstract

This article develops previous re-
searches on the connections between
gender (masculinity) and bodies (2011
& 2014). Those previous works were
part of a research project on the social
presentation of bodies and of a research
project on bodies and modernization in
Equatorial Methodologically
speaking, I used a gallery of masculine
images as a departing point for those
works. I considered then that body and
gender are co-constitutive dispositives.
As dispositives, they exist both in the
actions of ‘becoming in’ and ‘becoming
with’. Those previous findings took me
to think of gendered bodies as ‘overflown
bodies’ that are matter and discourse. In
this text, I connect those ideas with some

Guinea.

1. Este articulo es parte del proyecto de investigacién “Género y Postgéneros: Cartografiando significados (para la
transformacién social)” (I+D Programa Estatal, Ministerio de Economfa y Competitividad. Referencia: FEM2016-

77963-C2-2-P).
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“cuerpos desbordados” que son a la vez
materia y discurso- con algunos conceptos
derivados de las epistemologfas feministas
y posthumanistas que nos pueden ayudar
a redefinir los “limites” de los cuerpos en
linea con la idea de Haraway (1991) de
que los limites del cuerpo trascienden la
piel, e ilustran su compleja relacién con el
sistema sexo-género-sexualidad.

Palabras Clave: Cuerpo, género, mas-
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concepts that derive from posthumanist
and feminist epistemologies. Following
Haraway’s idea of bodies beyond skin
(1991), these concepts can serve for re-
defining the ‘limits’ of bodies and illus-
trate their complex relationship with the
sex-gender-sexuality system.

Keywords: Bodies, Gender, Masculin-
ity, Posthumanism, Assemblage, Social
Critique.

critica social.

1. Lo “masculino” (cuerpos, géneros e interpretacion)

En los dltimos 70 afios el cuerpo se ha configurado como un actor protagonista
en la arena social. Desde Mauss a Goffman, desde Shilling a Turner y Douglas, por
nombrar a unxs pocxs, los estudios sobre el cuerpo (y también desde el cuerpo) han
proliferado. Las epistemologias feministas criticas y las teorfas queer y postcoloniales
(Irigaray, Braidotti, Haraway, Hayles, Grosz, Puar, Bhabha ez 4/.) han situado el cuerpo
en el centro de la critica a los modelos duales, binarios, dicotémicos y esencialistas
del género y del sexo. Ademds, han conectado estos modelos con la jerarquizacién, la
desigualdad y la violencia. La idea de Braidotti (1993; 2013) de una materia embodied
and embedded (in-corporada e incrustada) hace del cuerpo el centro del giro “afectivo”
y del conocimiento situado.

Foucault y su nocién de biopolitica y disciplina corporal (1984; 1991) ha influido
a un gran nimero de pensadorxs, como Grosz y Butler. El cuerpo es hoy “lugar” don-
de se generan y expresan las identidades modernas y las teorfas de la agencia (Butler
1990). Para Butler, los cuerpos no son “seres”, sino “limites variables, una superficie
cuya permeabilidad es regulada politicamente, una prictica significante en el campo
cultural de la jerarquia de género y la heterosexualidad” (Butler 1990: 189)%. Ademds, la

2. Todas las traducciones son de la autora.
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relacién entre cuerpo, identidad y consumo (Featherstone 1982) mediada por el uso de
“artefactos” simbdélicos como el vestido, sittia a la apariencia del ser fisico (the visible self)
como un elemento fundamental del estatus social (Shilling 2005: 2) pues la apariencia
otorga al cuerpo valor y capital simbdlico (Bourdieu 1988).

El cuerpo no es solo materia, es discurso sobre lo individual, lo social y lo simbélico.
No es una superficie pasiva ni estable de inscripcién o descripcién. En tanto discurso, los
cuerpos son pricticas significativas (Butler 1990). En tanto materia, expresan, limitan,
generan y alimentan unos discursos que, a su vez, performan la materia.

“Generar” se usa en una doble acepcién: en el sentido de “dar origen” pero también
en el sentido de “dar género” pues género y cuerpo se constituyen mutuamente hasta
el punto de que hay quien afirma que hoy el género se estd definiendo exclusivamente
eny a través del cuerpo. Es el caso de Henwood (en Gill 2005: 39), quien considera
que dada la erosién del mundo laboral como fuente de identidad, los hombres hoy se
definen fundamentalmente a través de sus cuerpos. En contextos de crisis sociales y
econdmicas, el cuerpo, su presentacion y su cuidado, deviene un nodo de conexién de
multiples significados profundamente generizados.

El cuerpo como materialidad discursiva estd prdcticamente siempre pegado o cosido a
significados de género y sexualidad y discurre por parajes tanto individuales (en relacién
con nuestras propias subjetividades) como sociales (en interaccién con los otros). Los
“nuevos” territorios sociosexuales que habitamos han convertido a los hombres (y de
modo muy particular a sus cuerpos) en sujeto y objeto de las miradas de otros y otras
en base a un triple proceso de individualizacién, objetificacién y sexualizacién.

En nuestro contexto cultural, cuerpo, género y sexualidad forman un sistema que se
construye y se refuerza mutuamente. Gayle Rubin, una antropéloga que sofiaba una
sociedad andrégina y sin género, en E/ Trdfico de mujeres (1986) optaba por el andlisis
conjunto del sistema sexo/género mientras que en Reflexionando sobre el sexo (1989)
opté por su separacién porque aunque “el género afecta al funcionamiento del sistema
sexual, y éste ha poseido siempre manifestaciones de género especificas (y) ... el sexo
y el género estdn relacionados, (pero) no son la misma cosa, y constituyen la base de
dos dreas distintas de la préctica social” (1989: 54). Desde la teoria queer se entiende
como indisociable el sistema sexo/género porque no puedes ser homo/heterosexual si no
tienes un género fijo. Hay quien considera que el género da forma a la sexualidad y la
sexualidad confirma el género en un proceso de “ensamblaje” en el que el cuerpo es un
elemento fundamental®. Sea como fuere, cuerpo, género y sexualidad se interseccionan

3. Fracher y Limmel en Rohlinger 2002: 62.
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entre s{ de multiples maneras y estdn atravesados por otras categorizaciones (clase, edad
o el grupo étnico). Las multiples intersecciones que pueden llegar a producirse entre
estos sistemas de categorizacién desbordan los cuerpos y nuestro modo de pensarlos.

La masculinidad —“la forma aceptada de ser de un varén adulto en una sociedad
concreta’ (Gilmore 1994: 15)— evidencia cudn relacionales son los géneros al definirse
fundamentalmente en términos negativos (los hombres no son nifios, ni mujeres, ni
homosexuales): la identidad masculina se ha construido principalmente como rechazo
de la feminidad y de los valores que la configuran estereotipadamente. Esta “identidad
masculina” —presentada de forma esencialista, reduccionista y universalizante— en rea-
lidad representa la “masculinidad hegeménica” (Connell 1995): una masculinidad que
persigue la reproduccién del patriarcado a partir del repudio de lo femenino y que se
mide a través del poder, el éxito econémico, la riqueza y la posicién social. La caracteri-
zan el control de las emociones, la osadia y la agresividad. La idea de una “masculinidad
hegemdnica” ha sido matizada, entre otrxs, por Demetriou (2001), Coles (2009), Lusher
y Robbins (2009), Pringle (2005) y la propia Connell (2005). Demetriou (2001: 337)
considera la masculinidad hegemdnica como “un bloque hibrido que vincula pricticas
de diversas masculinidades para asegurar la reproduccién del patriarcado”. Muchas de
esas précticas tienen que ver con las disciplinas corporales porque la masculinidad no
es s6lo una cuestién de mente, sino también de cuerpo (Kimmel 2012). Sigue siendo
muy representacional y estd fuertemente arraigada en lo corporal, en la fuerza fisica y
la habilidad atlética que exhiben, entre otros, los spornosexuales (Simpson 2016, 2017;
Enguix 2012, 2013, 2014).

Musculos, placer, atractivo, masculinidad, vello, adornos corporales, vestido... son
algunos de los elementos que dan forma a “estilos” paradigmadticos relacionados con
unos cuerpos masculinos que siempre deben ser leidos en clave de género (Kimmel en
Levine 1998: x). Lxs participantes en la investigacién situaron espontdneamente los
cuerpos representados en una escala de género -masculinidad- que también se corres-
pondia con una escala de valor.

Tras las dos primeras fases de la investigacién, tomé fuerza la idea de que la “comuni-
dad interpretativa’ concebida por Fish (1980) podria ser ttil para pensar las narrativas
obtenidas sobre fotografias. Existen multiples pertenencias a multiples comunidades
interpretativas, pero la comprensién siempre es colectiva y “especifica’ dentro de un
“sistema de inteligibilidad” o comunidad interpretativa particular (Aram Veeser 1999:
39). Los significados son propiedad de comunidades interpretativas “que dan forma a

las actividades de los lectores y a los textos producidos por esas actividades” (Fish 1980:
322).
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La existencia de distintos repertorios de interpretacién permitian prescindir de las
“identidades” como elemento relevante para la interpretacién cultural y, en este sentido,
ha resultado interesante para este trabajo.

2. Making of

Tras algunos intentos fallidos basados en entrevistas o cuestionarios, para analizar
la relacién entre masculinidad y cuerpo se opté por el método de elicitacién (Collier
2001). Con el fin de ilustrar “modelos” o “estilos” masculinos se seleccionaron 150
imdgenes masculinas de revistas diversas (fotografia, arte, moda, informacién general,
etc.) y 200 fotografias procedentes del trabajo de campo de la autora sobre las celebra-
ciones del Orgullo LGTB. Con estas dos fuentes se construyé una galeria fotogrdfica
de cuerpos masculinos formada por 14 imdgenes, seis de ellas publicitarias. Asumiendo
que con frecuencia “vemos” el género en los otros pero nos resulta dificil verbalizar u
objetivar el género en nuestros propios cuerpos, la galerfa se mostraba a Ixs informantes
pidiendo que comentaran las imdgenes en clave de género y cuerpo. No se les daba mds
informacién. La fuente de las imdgenes no figuraba en la galerfa. Las narrativas obtenidas
oscilan entre las tres lineas y las dos pdginas por cada fotografia.

La investigacién tuvo tres fases. En las tres fases, Ixs participantes fueron seleccionados
usando contactos previos y el procedimiento de bola de nieve. En la primera fase (2011)
participaron diez hombres gays espanoles con edades comprendidas entre los 27 y los 54
afos (Enguix 2012). Su eleccién no se basaba en la creencia aprioristica ni esencialista
de que los hombres gays tienen una consideracién particular de la masculinidad, sino
que derivaba del campo de investigacién de la autora. Ocho de ellos fueron también
entrevistados para comentar los hallazgos. La segunda fase pretendia obtener narrativas
sobre la misma galerfa de imdgenes de poblacién cultural y sexualmente diversa. Apro-
vechando una estancia de investigacién en Argentina se realizaron cuatro entrevistas
sobre la galerfa en Buenos Aires (dos hombres y dos mujeres, entre ellos un hombre gay
y una mujer “heterodisidente”). En 2012, se extendid la investigacién a cinco hombres
y cinco mujeres espafioles, todos ellos autoetiquetados como heterosexuales (excepto
una mujer bisexual). Sus edades oscilan entre los 27 y los 65 afios (Enguix 2013). La
tercera fase se inscribe en un proyecto de investigacién sobre cuerpo y modernizacién en
Guinea Ecuatorial. En esta fase participaron nueve hombres ecuatoguineanos residentes
en Espafa (cuatro), EE.UU. (dos) y Guinea Ecuatorial (tres). La galeria fotogréfica se
ampli6 a 20 imdgenes con la incorporacién de dos imdgenes mds del Orgullo y cuatro
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fotografias de cuerpos negros. Siete informantes se etiquetaron como heterosexuales,
uno se etiqueté como gay y uno no se manifestd al respecto. Sus edades estdn compren-
didas entre los 29 y los 59 anos (Enguix 2014).

Las imdgenes fueron seleccionadas atendiendo a un continuum masculino-femenino
ideado a partir de la experiencia de campo previa y dieron lugar a una clasificaciéon bdsica
y provisional de tres estilos (hipermasculino, estdndar -categoria emic- y andrégino o
ambiguo) cuya dnica intencién era organizar la informacién. Las experiencias y prdc-
ticas de género que Ixs autorxs volcaron en las narrativas apuntan a la utilidad de ese
“continuum” y a un “efecto-espejo” de las imdgenes sobre quienes las miran desde una
“mirada situada” (Enguix 2012).

Ciertamente la galerfa se basa en significados estereotipados y estables, en una con-
vencién que parte de una definicién diferenciada de los usos legitimos del cuerpo que
tiende a excluir del universo de lo sensible y de lo factible todo lo que marca la perte-
nencia al otro sexo. Ese proceso produce “artefactos sociales” como el “hombre viril” o
la “mujer femenina” (Bourdieu 2005: 37) cuyos limites son poco porosos, como muestra
la estigmatizacién del gender crossing. La tipologfa se movia entre esos artefactos sobre
la base de cuerpos masculinos y consideraba como indices de masculinidad dispositivos
y artefactos como el musculo, el vello corporal y facial, la fuerza y la dominacién, el
vestido, los complementos, la postura y el maquillaje (Enguix 2010).

3. La mirada actia y el cuerpo se desborda (de sus limites corporales)®

A la luz de las treinta y tres narrativas, los significados de género parecen ser asom-
brosamente estables. La masculinidad -sobre todo en su acepcién “hiper”- se vehicula
mediante el “mudsculo, las manos, los brazos grandes, las venas marcadas y el torso
desnudo” (X, primera fase). Es un estilo deseable y atractivo (para los hombres gays),
reconocible por todxs Ixs participantes en la investigacién. Los hombres ecuatoguinea-
nos utilizaron mayoritariamente el adjetivo “masculino” para referirse a las imdgenes
preclasificadas como hipermasculinas.

4. Prescindiré aqui de mostrar los detalles concretos de las tres fases de la investigacién que estdn publicados en

Enguix 2012, 2013 y 2014.
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Estilo hipermasculino. Fuente: revista Obmygod, junio 2011

Los hombres gays definen la hipermasculinidad como un estilo fuerte, rudo, protec-
tor, defensivo, potente sexualmente. Los hombres argentinos lo consideran pasado de
moda y construido para la mirada femenina, pues las masculinidades “andréginas” son
mds actuales. Para los hombres ecuatoguineanos, es un tipo de masculinidad agresiva,
violenta, que evoca autoridad; salpican sus narrativas con frecuentes referencias cinema-
togrdficas. Los hombres heterosexuales espafioles consideran que es una masculinidad
segura de si, atractiva, de éxito, mientras que las mujeres espanolas destacan la relacién
entre musculo y masculinidad, su distancia frente a la “apariencia gay” y reconocen este
estilo como “icénico” para los gays.

El estilo “normal” o “estdndar” -masculino sin estridencias- fue el mds apreciado por
todxs Ixs participantes en la investigacién. Los hombres gays lo consideran natural y
atractivo y le atribuyen éxito social y sexual. Fueron frecuentes frases como “me gusta”,
“quiero un hombre como este”, “serfa la envidia de mis amigos” para referirse a estas
imdgenes. Los hombres argentinos lo consideran el ideal femenino. Los hombres ecua-
toguineanos lo consideran muy viril, “un buen hombre”.

Respecto a la imagen aqui mostrada, un informante ecuatoguineano llegé a decir que
“serfa buen padre”. Todas las narrativas alaban su sonrisa. Los hombres heterosexuales
espafoles destacan su imagen de buena salud y lo tildan de inteligente, bisexual (o
heterosexual), masculino y objeto de deseo tanto para las mujeres como para los gays
“porque no parece gay’.
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Estilo estdndar. Fuente: L'Uomo Vogue, julio 2011

Para las mujeres, este hombre tiene un aspecto americano, de sex symbol, natural y
metrosexual (Simpson 2016). Todas las narrativas destacan la naturalidad en su cuidado
y su “masculinidad” en la justa medida: esa “cantidad exacta” (de depilacién, barba y
musculo) lo convierte en “ideal”. Este chico fue considerado el hombre m4s bello, atrac-
tivo, deseable y confiable de toda la galerfa fotografica. Los hombres ecuatoguineanos
consideraron que su ausencia de vello corporal simboliza la modernidad.

Respecto al modelo ambiguo/andrégino, las narrativas gays nunca usaron el término
“ambiguo” para referirse a este estilo sino términos como drag, fetiche o androginia. Lo
consideran un estilo dulce y joven marcado por su falta de musculo y de vello corporal.
Este estilo no fue considerado atractivo por ningin participante en la investigacién
debido a su “afeminamiento”. Los cuerpos y actitudes “femeninas” (Goffman 1979)
predominan aqui sobre la vestimenta y los complementos masculinos cuestionando la
sexualidad de los “andréginos” a quienes se considera predominantemente asexuales (u
homosexuales). Las narrativas de los hombres ecuatoguineanos destacan su “lucha con
la masculinidad” ( o “falta de masculinidad) y su pertenencia a un grupo unido por
su apariencia. Es un estilo que se asimila a lo infantil. Entre los gays, se califica como
asexual, indefenso y poco atractivo, utilizando un término emic (“pijamitas”) que no
aparece en ninguna otra narrativa. En Argentina se le considera muestra de las “nuevas
masculinidades”. En las narrativas no gays, se le atribuye fragilidad, inmadurez e iden-
tidad sexual ambigua.
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ANTONY MORATO

SUTIENDA EXCLUSTVA EN MADRID
CALLE PRINCESA 39

Estilo ambiguo/ andrégino: Fuente: revista Obmygod, junio 2011

El andlisis de las narrativas dio lugar a distintos hallazgos. El primer hallazgo tiene un
cariz metodolégico y confirma la utilidad de las imdgenes visuales como un instrumento
eficaz para revelar la experiencia de los cuerpos propios y ajenos, proporcionando mo-
dos para conceptualizar y describir lo corporal en relacién con el género. Las imdgenes
actuaron como un espejo mediante el que Ixs informantes miraban a Ixs otrxs a través
de si mismos, reconociendo la igualdad o la diferencia, identificdindose o alejéndose.
Mediante el “efecto-espejo” se expresaron ideales, expectativas sociales y personales,
estereotipos y deseos; los cuerpos se consideraron normativos o disidentes, deseables y
deseados, atractivos, repulsivos o neutros. Llamé a este proceso “la mirada situada” (En-
guix 2012). Las narrativas identificaron los tres estilos (que en ningtin momento fueron
enunciados en la investigacién) y situaron los cuerpos es una escala performativa con
unos limites marcados por lo “masculino” y lo “femenino” (o “afeminado”, “andrégino”,
“ambiguo”). El origen (Espafia, Argentina, Guinea Ecuatorial) no parecié incidir en el
modo de clasificacién/interpretacién/narracién.

El segundo hallazgo tiene que ver con la rapidez con que las narrativas inundan
esferas que son dotadas de significado a partir de imaginarios construidos sobre (en,
desde) la corporalidad. Las narrativas saltan con agilidad del cuerpo al género y a la
sexualidad, interrogan sobre la cercanfa o distancia de los estilos respecto al género,
entendiéndolo de forma binaria pero continua. En funcién del conocimiento “experto”
de Ixs informantes, esa cercanfa o distancia respecto al género, es leida en clave sexual
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con mayor o menor certeza. Entre los informantes gays, siempre hubo etiquetaje en
clave de orientacién sexual e incluso se hablé de potencia y nimero de relaciones. En
cambio, los informantes ecuatoguineanos sélo dieron el salto a la sexualidad en el caso
de los ambiguos o andrdginos, cuestionando su orientacién. Daban asi por descontado
que los otros eran heterosexuales, con una excepcién: el informante ecuatoguineano que
se etiqueté como gay escribié unas narrativas muy semejantes a las de los hombres gays
espafoles, con expresiones como “el negro es delicioso”, “qué cuerpo”, “si no llevara
nada, me encantaria’ y se situé como sujeto deseante frente a las imdgenes. Entre Ixs
argentinxs, la interrogacién por la sexualidad también estd muy extendida. Esta interro-
gacién se pone en relacién con la propia sexualidad y en las narrativas espafiolas se da
conjuntamente con la ubicacién de la persona representada en una escala de atractivo/
deseo en la que la persona que mira se sitda como agente activo.

El tercer hallazgo tiene que ver con las masculinidades contempordneas. Schroeder y
Zwick (2004: 22) consideran que “las imdgenes contempordneas expresan e inscriben
un gran ndmero de concepciones contradictorias de la identidad masculina” que po-
drfan ser masculinidades hibridas (Demetriou 2001). Pero las narrativas de las tres fases
apuntan que cuando se piensan los cuerpos masculinos (evito expresamente utilizar el
verbo “construir”), las bases de esa “masculinidad” recaen en significantes tradicionales
como el musculo y el vello. La masculinidad es la estrategia mds valorada por todxs Ixs
informantes, también por los gays. El “clon” gay (gay viril) resolvié y resuelve la crisis
de identidad que para los gays resultaba de ser hombres y ser gays (diferentes y estigma-
tizados) mediante una “reorganizacién de las estrategias de presentacién de la cultura
del armario” (Levine 1998: 57).

Las narrativas muestran una estrecha vinculacién entre cuerpo y género desde una
visién estereotipada que se articula en torno al continuo femenino-masculino. Con
pocas excepciones, persiste una comprensién del género que es oposicional y estd fuer-
temente corporizada; los sistemas de desigualdad entre lo masculino y lo femenino (aqui
andrégino o ambiguo) parecen permanecer intactos. Mientras que lo “masculino” se
performa con el cuerpo (musculo, manos grandes con venas marcadas, vello y genitales),
lo “ambiguo o andrégino” se performa con el vestido y el adorno, el maquillaje, el colo-
rido de la ropa y la falta de lo “masculino” (la languidez, por ejemplo). Son frecuentes
las referencias a la postura y la actitud’.

Otra/s masculinidad/es aparecen en las narrativas como inseguras, “en lucha” e incier-

5. Goffman (1979) concede a la postura y la actitud un papel central en relacién con la comunicacién de los sig-
nificados de género.
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tas; opuestas a quienes estdn “seguros de su masculinidad”. El concepto de “seguridad
en la masculinidad” no aparecié entre los gays espafioles (primera fase) pero si entre Ixs
argentinxs (segunda fase) y los ecuatoguineanos (tercera fase). Desde una concepcién
monolitica y tradicional, los rasgos de desestabilizacién de la masculinidad tradicional
implican el cuestionamiento de la categoria “masculino”, no su ampliacién. Asi, entre
los ecuatoguineanos, las imdgenes preclasificadas como ambiguas fueron consideradas
“rechazo de la masculinidad” (num. 6)°, “cuerpos masculinos en psiques femeninas”
(nim. 8), “masculinidad pequefia” (ndm. 3) y “masculinidad insegura” (6). La “insegu-
ridad” en lo “masculino” en el estilo ambiguo deviene “inseguridad” en lo sexual. Esta
inseguridad define este estilo, en contraste con unos estilos hipermasculino y estdndar
definidos por el cuerpo. El cuerpo parece ser menos relevante para las masculinidades
“no hegemoénicas” que para las “hegeménicas” en un imaginario de estabilidad de los
géneros en el que la juventud y el desvalimiento se asocian a lo femenino (o lo andré-
gino) y la rudeza, la expresividad y la valentia se asocian a lo masculino.

En todas las narrativas, lo “masculino” es “atractivo” y “valorado”. El uso de adjetivos
como “infantil”, “afeminado” o “femenino” para referirse al estilo andrégino, lo distancia
de lo valorado. El estilo hipermasculino -rudo, agresivo, salvaje, descuidado, defensor,
macho alfa- y “muy masculino” y “poderoso” se opone a lo femenino: “dificilmente se
entenderfa que un hombre musculado, como el dltimo, tuviera actitudes afeminadas”
(Aguila).

Adtn asi, es dificil hablar hoy de un patrén unitario de masculinidades o de masculi-
nidades hegemdnicas (con un significado estable): habitar lo “masculino” conlleva pro-
cesos complejos de negociacién, traduccién y reconfiguracién que incluyen elementos
diversos. Pero la cercanfa a la “masculinidad” siempre es un rasgo valorado.

Los informantes gays demostraron tener una densidad, variedad y conocimiento de
c6digos sobre lo masculino distinta (y mayor) que los otros grupos: utilizaron términos
como “pijamitas”, “moderniquis” y “musculocas” (que asocia cuerpo y género) y nin-
guno hablé de lo “ambiguo” y “andrégino”, términos comunes entre los otros grupos.
La existencia de un conocimiento compartido y unos cédigos basados en prdcticas y
experiencias parecen apuntar a la importancia de las comunidades interpretativas en
relacién con la estabilidad de los significados de género.

El cuarto hallazgo tiene que ver con el género como categoria analitica y la com-
plejidad que entrana su abordaje. Aqui se considera el género como un conglomerado
(cluster concept, Francis 2008). A la luz de las narrativas, el género se piensa y se actda de

6. Las narrativas eran anénimas y utilicé nimeros como identificador.
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forma relacional y mediante la adjetivacién. La primera fase de la investigacién produjo
narrativas muy densas en las que las personas se situaban “mirando” a otros y expresando
libremente intuiciones, opiniones, deseos y juicios que claramente parecfan proceder de
c6digos y conocimiento compartidos. Cémo volaban las narrativas a partir del cuerpo
fue un hallazgo completamente inesperado (y muy feliz). Esta fase de la investigacién dio
pistas sobre cémo conectamos género, cuerpo y sexualidad pero también apunté cémo
a partir de propiedades corporales y significados de género pensamos la posicién social,
la actitud moral, la actividad y frecuencia sexual, el éxito social y sexual y la diferencia
entre lo bello, lo atractivo y lo deseable. En las narrativas se construyé una diferencia
entre lo deseado y lo deseable que pasaba por el cuerpo pero también por el tipo de
relacién que entablarfa el sujeto que mira con el sujeto que es mirado’.

En la segunda fase, las narrativas también fluyeron con facilidad desde lo aparente a
lo afectivo, lo erético o lo moral: “parece buen tio”, “es natural”, “me resulta simpdtico”,
“me parece divertido”, “no parece que tenga las ideas claras” o “mucha pintura de guerra,
pero a mi este que no me defienda ante el peligro” son sélo algunos ejemplos. En cambio,
en la tercera fase, los relatos fueron mucho més cortos, descriptivos y s6lo volaban desde
el cuerpo para interrogar el origen de la persona representada y su rol social.

Ast, los significados de género se entretejen con el cuerpo, la sexualidad y la actividad
sexual y con un conglomerado complejo de actitudes (buen padre, buen novio) y atri-
butos (simpdtico, solitario, vulnerable, rudo), roles, deseos, expectativas, emociones y
posicionamientos morales. Los cuerpos devienen “cuerpos desbordados” de sus limites
materiales (Enguix 2012 y 2013).

Lxs informantes toman las imdgenes y las interpretan desde sus experiencias y sub-
jetividades particulares sin tener en cuenta el contexto en el que y para el que fueron
creadas. El sujeto que mira y desea es el centro de la imagen presentada; esa imagen
deviene vehiculo para la expresién de su subjetividad y su experiencia. En relacién con el
género, la interpretacién de las imdgenes parece apuntar a la existencia de comunidades
interpretativas con competencias culturales diferenciales que estdn condicionadas por
la sexualidad en mayor medida que por el origen o el sexo. Los relatos funden cuerpo,
género y sexualidad para construir imaginarios complejos respecto a los cuerpos mostra-
dos desde visiones estereotipadas del continuum masculino-femenino. Cuerpo, género,
sexualidad y emocidn se interseccionan para construir lo ideal. Los cuerpos masculinos

7. Los cuerpos mds “estdndar” son considerados atractivos mientras que los mds hipermasculinos y musculados
entran dentro de la categorfa “deseable” cifrindose la diferencia entre uno y otro en que con los cuerpos deseables solo
se desea una relacion sexual mientras que con los atractivos se persigue una relacién mds completa y duradera (siempre
segdn las narrativas) (Enguix 2012).
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desbordan lo material y construyen el género en términos masculinos y/o femeninos
y como un conglomerado de cualidades, atributos y caracteristicas. Devienen cuerpos
desbordados que, en funcién de las experiencias, las prdcticas y las subjetividades parti-
culares trascienden la materialidad de lo corporal y remiten a lo apropiado, lo valorado
y lo atractivo tanto en términos personales como sociales (Enguix 2013).

4. ;Y si miramos desde otro lugar? Cuerpos desbordados y posthumanismo

Esta investigacién revelé que las categorias cuerpo, género, emocién, sentimiento y
deseo tomadas separadamente se quedaban cortas para enunciar lo que las narrativas
evocan sobre la relacién entre cuerpo y género. En 2016 iniciamos un proyecto de inves-
tigacién sobre géneros y postgéneros, intuyendo que este paradigma nos puede aportar
modos distintos de expresar (pensar y relacionar) la multiplicidad y la complejidad, que
algunas ideas posthumanistas pueden sernos utiles alli donde los conceptos utilizados
hasta ahora se muestran insuficientes. En este punto, mostramos de modo incipiente qué
ideas posthumanistas nos podrian ayudar a expresar el “desbordamiento” de los cuerpos
en relacién con la investigacién resefada y, sobre todo, de cara a investigaciones futuras.

La antropologfa y el posthumanismo comparten intuiciones e intencionalidad critica.
Muchos de los presupuestos posthumanistas nos son muy familiares, por ejemplo, el
énfasis en la relacién (Haraway y Barad consideran que las relaciones preceden a las
identidades). El posthumanismo y otras epistemologias feministas parten de supuestos
no dualistas que descentran el sujeto y eliminan la contraposicién entre humano/no
humano, naturaleza/cultura, objeto/observador, desde una perspectiva no antropocén-
trica y performativa (pero no solo lingiiistica). Los conceptos de agencia e intra-accién
(Barad 2007) y la vinculacion entre ética y politica, agencia y subjetivacién, autonomia
y dependencia (Asberg 2013b: 3) son fundamentales. El universo posthumano remite
a lo molecular mds que a lo molar, a la mezcla, al proceso, a la difraccién (patrones de
diferenciacién constante), al rizoma, a la falta de causalidad. Piensa el mundo mediante
ideas de dificil traduccién como embodiment, embeddedness (incrustacién), entanglement
(entrecruzamiento), assemblage (ensamblaje), becoming (devenir), multiplicidad, movili-
dad, no linealidad, 7n-between-ness (en medio) y diferencia. Se atiende a la productividad
de los procesos en devenir, no como procesos lineales de un punto A a un punto B.
Para Deleuze y Guattari, la diferencia no existe en oposicién a la igualdad, mds bien es
inmanente a la igualdad. Devenir es inmanente a (no fuera de) el campo social al que

se aplica (Jackson 2013: 115).
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Antropologia y posthumanismo comparten el énfasis en el contexto, el holismo y la
relacién. Barad (2007: 33) habla de intra-acciones para referirse a “la constitucién mutua
de agencias entrelazadas” y las distingue de la interaccién porque en esta se reconocen
agencias individuales separadas que preceden su interaccién, mientras que en la intra-
accién las agencias distintas no preceden sino que emergen a través de la intra-accién.
Harrison (2010) considera que esta aproximacién es util para analizar los géneros y los
discursos al evitar la elaboracién de lineas de causalidad. El género parece constituirse en
su accién en tanto “verbo y no nombre” pues “el género siempre trata de la produccién
de sujetos en relacién con otros sujetos y en relacién con artefactos”(Haraway 2004).

De la pregunta sobre ;qué es? pasamos a la pregunta ;qué puede hacer? (es decir, hay
un giro de la identidad a la agencia). Igual que en las ideas performativas del hacer-el gé-
nero, la “realidad es un verbo activo y los seres no pre-existen a sus relaciones” (Haraway
2008 en Asberg 2013b: 6), sino que devienen en un continuo “efecto de los afectos”
de todo aquello humano/no humano que (nos) circunda. No se trata de entrelazar dos
elementos que preexisten, sino que los elementos se constituyen en materia diferencidn-
dose constantemente en esos entrelazamientos que son procesos “ontoepistemolégicos
de “devenir con” y vienen con una ética (Asberg 2013b: 2).

En relacién con el cuerpo, esta aproximacién nos puede ayudar a superar la pregunta
“qué es el cuerpo”, ya desgastada, y reflexionar sobre lo que los cuerpos pueden o no
hacer, los cuerpos que valoramos y los que no tenemos en cuenta, los que vemos como
agentes y los mudos. Nos permite reflexionar sobre las “relaciones sociales (arrangements)
y los imaginarios éticos y de poder que alientan y sostienen esas coreografias contem-
pordneas de cuerpos y valores” (Asberg 2013a: 6). La asociacién de cuerpo y valor que
aparece en las narrativas toma sentido a partir de estas ideas y de la consideracién de la
diferencia como algo no neutral y de lo “humano” como algo no inocente (Braidotti
1993). Con frecuencia, ser diferente equivale a valer menos (en Asberg 2013a: 9). Nos
interesa ahora conocer de qué es capaz el cuerpo y de qué modo sus relaciones con otros
cuerpos actdan sobre esas capacidades (Coleman y Ringrose 2013). Los cuerpos no son
inteligibles fuera de los contextos y situaciones que los han creado (Asberg 2013a: 2).

Tal como las narrativas sugieren, los cuerpos no son elementos pasivos, no son ma-
teria ni discurso, sino ambas cosas: son elementos activos que “confrontan la cultura,
erosionan creencias y participan activamente en el entorno del sexo-género™” (Dreger en
Hester 2004: 220). Los cuerpos son relacién. Rose, siguiendo a Deleuze, define el cuerpo
como una “relacién capaz de ser afectada de modos particulares” y sitda al género como
un punto de diferenciacién entre cuerpos que afecta a “cémo los cuerpos viven, algo
que no preexiste al cuerpo sino que lo constituye” (en Coffey 2012: 4). Al eliminar toda
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relacién de determinacién o causalidad y abogar por el andlisis-en-relacidn, los paradig-
mas posthumanistas nos dan herramientas para abordar el sistema cuerpo/sexo/género/
sexualidad desde una nueva mirada no lineal ni determinista. Aunque la diferencia entre
lo humano y lo no humano signifique muy poco y estos términos no sean ni nociones
pre-dadas o fijas ni ideales flotando libremente (Barad 2003: 823) conjugar elementos
“humanos” y “no humanos” nos permite pensar el juego entre cuerpo y género como
co-constituyentes y complejos, como elementos con agencia que intra-accionan y no
estdn “en” el mundo sino que son “del” mundo (Barad 2012: 8).

Barad y otrxs tedricxs someten a critica el uso de unos conceptos que imponen una
realidad particular a la realidad a la que se aplican. Los conceptos son “ensamblajes mate-
riales que nos sirven para trabajar, mds que formas puras sujetas solo al reconocimiento,
y que se imponen sobre la materia inerte y sin forma” (de Freitas 2017: 1). Barad, y
su elaboracién sobre el realismo agencial (agential realism) considera los fenémenos en
“inseparabilidad ontolégica de “componentes”, en intra-accién agéntica’ (Barad 2003:
815). Asi, la realidad no se compone por cosas en si o cosas tras fenémenos sino de
cosas “en” fenémenos.

En consecuencia, mds que pensar “de” o “sobre” los cuerpos - ni siquiera through
(a través)- hemos de pensar within (desde dentro) los cuerpos, descentrando y despla-
zando al sujeto cognoscente y jerdrquico/jerarquizado. Los cuerpos son cuerpos sin
limites, aparatos materiales-discursivos que sélo pueden ser descifrados (ni codificados,
ni explicados ni interpretados) como productos en devenir y en ensamblaje entre lo
humano/ no humano. Incorporan la ausencia, lo afectivo, lo efimero, lo visible y lo
invisible, el silencio; esferas que han escapado de los estudios de las ciencias sociales y
que, en cambio, aparecen profusamente en las narrativas. Una sonrisa, un gesto, la au-
sencia o presencia de un complemento, las ideologfas de género, los cuerpos mostrados
y las miradas sobre/con ellos, son sélo algunos de los elementos que, en las narrativas,
expresan el juego entre cuerpos, entre presencias y ausencias, valor y estigma. En ese
juego, donde lo evocado, lo percibido, lo normativo y lo desregulado se in-corporan a
nuestros imaginarios sobre los géneros pero también nos hablan el sentido, el orden, el
desorden y la emocién (Enguix 2012).

En relacién con los hallazgos de las tres fases de investigacién expuesta en este arti-
culo, tres ideas posthumanistas pueden ser particularmente productivas: el devenir, el
ensamblaje y la mirada (looking). La consideracién de los cuerpos como cuerpos “en
devenir” (in becoming) deriva de Deleuze y Guattari (bajo la influencia de Spinoza) y
la desarrolla principalmente Coleman (2008, 2009). El enfoque procesual, inacabado
y relacional es un enfoque pricticamente consustancial a la antropologia, pero este
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“devenir” basado en la intra-accién entre agencias humanas y no humanas sin duda
da una vuelta de tuerca -o pone nombre- a nuestra comprensién de lo procesual. La
agencia no es algo propio solo de los humanos sino también de los no humanos. Con
esta idea, Barad desplaza el foco de interés de las descripciones (de Ixs humanos sobre
otros humanos o no humanos) hacia las précticas y las acciones (Barad 2003: 802). Los
cuerpos aparecen asi no como objetos de inscripcién cultural sino como capacidades,
potencialidades y transformaciones (Coffey 2012:6). Estos cuerpos permanentemente
en movimiento (Coleman 2009: 1) existen en la conexién entre lo humano y la imagen,
constituyendo ambas un “cuerpo” (Coleman 2009: 49). El devenir, entonces, sirve para
entender cémo se experimentan, se afectan, afectan y viven los cuerpos. Cuerpos que son
acontecimientos (events), acontecimientos del devenir o en devenir -events of becoming-
cuyas conexiones conducen a constantes reconfiguraciones. La posibilidad del cuerpo
como acontecimiento permite dar cuenta de las multiples negociaciones que conlleva
(Budgeon 2003 en Coftfey 2013: 6). Como hemos visto en las narrativas, un mero sti-
letto nos puede convertir en alguien distinto y/o afectar c6mo nuestro género y cémo
éste afecta a otrxs. Un stiletto en relacién con otros cuerpos humanos/no humanos,
es performativo no solo de la exterioridad del cuerpo sino también de su interioridad.

Los cuerpos “en devenir” producen configuraciones materiales y discursivas que se
intufan en la investigacién aqui expuesta pero que ahora adquieren una nueva dimen-
sién. Cuerpos, sexos y géneros se constituyen unos a otros, si: pero la materia se forma
por y mediante el discurso, y el discurso se forma mediante los muchos modos de
materializacién de los cuerpos que cuestionan la “estabilidad” de la materia (Harrison
2010). Las narrativas son un buen ejemplo de ello y muestran cémo los ideales corpo-
rales conforman discursos y cuerpos.

Los cuerpos en devenir también entrelazan biologia e historia pero de forma no con-
secutiva ni direccional (Foucault 1984; Barad 2003: 809). Se supera la idea foucaultiana
de que el cuerpo es una construccién discursiva para incorporar una perspectiva mate-
rialista feminista que tiene en cuenta cémo las tecnologias modernas del poder “tienen
en la vida su principal objetivo” (Barad 2003: 809).

Puesto que las cosas son en relacién y no tienen una naturaleza fija e inherente (de
Freitas, 2017: 2-3) la mejor forma de abordarlas es pensando mediante el ensamblaje.
El ensamblaje permite pensar las entidades sociales como “totalidades cuyas propiedades
emergen de las interacciones entre las partes” (de Landa 2006). Cualquiera de sus com-
ponentes puede separarse y conectarse a otro ensamblaje con el que sus interacciones
serdn diferentes. Se crean flujos de poder distintos, pero nunca neutrales. Deleuze y
Parnet (1987: 69) definen el ensamblaje como “la multiplicidad hecha de muchos tér-
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minos heterogéneos que establece vinculos (/aisons) entre ellos a través de edades, sexos y
reinos” (distintas naturalezas). La dnica unidad del ensamblaje es el co-funcionamiento:
es una simbiosis, una «simpatia. No trata de filiaciones sino de alianzas, aleaciones; no
hay sucesiones, lineas de descendencia, sino contagios, epidemias, viento”.

La ecologia del ensamblaje une entidades orgdnicas e inorgdnicas, materiales y abs-
tractas, tecnoldgicas y naturales; su unidad de andlisis es la ecologfa de las relaciones,
no las individualidades ni los cuerpos (Ringrose and Coleman 2013:132). Un cuerpo
ya no es un elemento aislado, sino un producto (mds) de una serie de relaciones, una
ecologia en que el cuerpo es solo un elemento en igualdad de relacién y jerarquia con
otros elementos materiales y discursivos, humanos y no humanos. Los ensamblajes no
son sélo cosas, prdcticas y signos articulados en formacién sino también cualidades,
afectos, densidades y velocidades que funcionan mediante flujos de agencia mds que
mediante pricticas especificas de poder (Stivale 2005: 84). Llevado a esta investigacién,
el ensamblaje incorporaria cuerpos, ideologfas de género, pricticas de género, artefactos
generizantes (vestido, maquillaje, postura), emociones y deducciones (deseo/atraccién y
roles sociales), ausencias y presencias, deseos, miradas propias y ajenas. Estos elementos
presentes en las narrativas son dificiles de articular desde esquemas mds singularizadores.
No obstante, el ensamblaje me plantea el problema de cémo tratar con la falta de jerar-
quizacién entre sus diferentes elementos puesto que mi idea de “cuerpos desbordados”
sigue haciendo del cuerpo el foco central de atencién. Queda de momento abierta esta
cuestién para reflexiones e investigaciones futuras.

5. Reflexiones finales

Esta investigacién sobre cuerpos masculinos y masculinidad se basa en una galeria
fotogréfica que mostraba cuerpos masculinos. El cuerpo se mostré como un cuerpo
“desbordado” que inunda relaciones, concepciones e imaginarios personales y sociales.
El cuerpo desbordado se produce desde (con, en) una mirada “situada” que acttia en
base a cédigos y conocimientos compartidos en los que la orientacién sexual juega un
papel mds importante que el origen y/o el contexto de interpretacién. En relacién con
el género, lo “masculino” se centra en indices corporales tradicionales (musculo y vello)
y se valora mds que otras “masculinidades” mds diversas. A la vista de mis hallazgos, los
significados de género siguen esquemas tradicionales de subordinacién de lo femenino
aunque hay elementos que apuntan al cambio, como la importancia que se da al “justo
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medio”: la dosis adecuada de musculo, de cuidado, de pelo, de ternura, de simpatfa,
de ideal corporal.

La investigacidn expuesta aqui evidencié la importancia de las miradas particulares.
Solemos considerar esas miradas en nuestras investigaciones, pero rara vez les otorga-
mos el protagonismo debido. El posthumanismo incorpora la mirada al estudio de
los cuerpos (en devenir) desde una perspectiva que no estudia los efeczos de los medios
sobre los cuerpos sino la relacidn entre medios y cuerpos (Ringrose y Coleman 2013;
Coleman y Ringrose 2013). Ringrose y Coleman consideran que el manido esquema
causa-efecto en las investigaciones sobre medios y cuerpos es insuficiente para entender
la relacién entre medios y audiencias. Coleman considera que los cuerpos y las imdgenes
“no se experiencian separadamente sino unos a través de otros. Por tanto, las imdgenes
no reflejan ni representan cuerpos sino que producen los modos en los que los cuerpos
pueden devenir” (Coleman 2009: 94). Mirar deviene entonces una funcién de las “ca-
pacidades de los cuerpos para afectar y ser afectados” (Ringrose y Coleman 2013: 34).
El modo en que todo estd entrelazado convierte al acto de observacién en aquello que
segmenta la realidad de forma temporal pero convirtiendo algunas cosas en visibles y
otras en invisibles (Ringrose y Coleman 2013: 38).

El poder de mirar (y no sélo el de nombrar) es evidente en las narrativas obtenidas
en esta investigacién. Mirar construye relaciones afectivas (de afectar) entre cuerpos
definidos en su individualidad por su capacidad para afectar y ser afectados (Deleuze
en Ringrose y Coleman 2013). Afectar y ser afectado son relaciones en devenir. Mirar,
entonces, afecta a los cuerpos y el modo c6mo devienen (Ringrose and Coleman 2013,
126). El ensamblaje cuerpo-mirada es productivo y trans/formador. Las representaciones
e imdgenes de cuerpos estdn (devienen) en continua negociacién, reforma y encuentro
(Coftey 2012: 5-6) con otros cuerpos y miradas. Los cuerpos (y géneros) devienen asi
nodos de conexién mds que meros objetos situados en sistemas binarios y cerrados.
Esto nos permite dar cuenta de cémo se producen trans/formaciones pero también
resistencias en el ensamblaje cuerpo-género-sexo-sexualidad-atractivo-emocién-belleza-
amor-deseo-mirada-etc. Nos permite incorporar la estabilidad y reproduccién de los
significados de género tradicionales que encontramos en las narrativas, con su valoracién
de lo masculino entendido segun sus indices tradicionales (musculo y vello, agresividad,
rudeza, valentia, etc.). Pero también nos permite volar a partir del cuerpo y diluir sus
limites.

En la investigacién aqui resefiada, se evidenciaba el desbordamiento de los limites
materiales del cuerpo y la importancia del género como un elemento que traspasa y
trasciende lo corporal. Resultaba entonces dificil encontrar conceptos para exponer
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los hallazgos de campo, para expresar las relaciones que Ixs informantes establecian
entre unas fotografias de cuerpos masculinos y diferentes esferas de la vida social y su
propia vida, experiencias, deseos, suefios, anhelos, estereotipos e ideologfas. Pensar en
términos de relaciones/intra-acciones/agencias y ensamblajes no es nada extrafo a una
antropologia que enfatiza las relaciones, las configuraciones, el contexto y el holismo.
Por ello, algunos de los “aparatos conceptuales” posthumanistas (entendiendo “aparato”
y “conceptual” en sentido posthumanista) parecen utiles para abordar los estudios sobre
cuerpo y género de un modo complejo y productivo.
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