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Resumen

El presente articulo presenta un andlisis
de las contribuciones de la Antropologfa del
Turismo en el Estado espafiol a la proble-
matizacién del controvertido debate sobre
el turismo comunitario en América Latina.
Entre la multiplicidad de précticas turisti-
cas, el turismo comunitario, por sus especi-
ales caracteristicas, ha sido empleado como
una estrategia para el desarrollo local y ha
entrado con fuerza en la agenda politica de
la cooperacién internacional a partir de la
puesta en marcha de las metodologfas Pro
Poor Tourism (PPT) y Sustainable Tourism
for Eliminating Poverty (ST-EP). A partir del
andlisis de determinados casos de estudios
en América Latina, el articulo plantea los
debates existentes en torno a los beneficios
y limitaciones de este tipo de turismo.
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Abstract

This article presents an analysis of
the contributions of the Anthropology
of Tourism in Spain to problematize the
controversial debate on community ba-
sed tourism in Latin America. Among the
multiplicity of tourism practices, commu-
nity-based tourism, due to its special cha-
racteristics, it has been used as a strategy
for local development and has entered
strongly in the political agenda of interna-
tional cooperation from the implementa-
tion of methodologies Pro Poor Tourism
(PPT) and Sustainable Tourism for Elimi-
nating Poverty (ST-EP). From the analysis
of specific case studies in Latin America,
the article discusses existing debates on
the benefits and limitations of this type of
tourism.
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Los estudios antropoldgicos del turismo y su relacién con el desarrollo

La antropologia comenzé a interesarse por el estudio del turismo cuando vio penetrar
a los turistas en los lugares donde llevaba a cabo sus estudios etnogrdficos. Las nuevas
tecnologias de movilidad, asi como la emergencia de una nueva clase turista, hicieron
el resto, provocando una rdpida expansién del turismo y situando a los antropélogos
ante un nuevo objeto de estudio: el fenémeno turistico. A partir de la aproximacién de
los antropédlogos al estudio del turismo, este articulo presenta algunas de las principales
aportaciones etnogrdficas y estudios antropoldgicos del turismo en el Estado espafol,
que analizan el turismo comunitario en América Latina.

Hasta la década de los noventa, las contribuciones de la antropologfa a la compren-
sién del turismo fueron en general relativamente escasas, tanto en Espafia como en
Europa. Sin embargo durante la década de los setenta, antropélogos como Antonio
Mandly y Francisco Jurdao sefialaron por primera vez a Espafia como producto turistico
a etnografiar (Palou 2014). Durante la misma década, Oriol Pi i Sunyer investigé la re-
lacién entre anfitriones e invitados (Herndndez 2015). Desde los afios noventa Antonio
Miguel Nogués-Pedregal y Agustin Santana Talavera son considerados los estudiosos
mds importantes de la antropologia del turismo en el Estado espafiol (Palou 2014).

Los primeros antropdlogos y socidlogos espanoles que se acercaron al estudio del
fenémeno turistico empezaron a analizar los turistas identificindolos como agentes ex-
ternos que visitaban y alteraban los equilibrios culturales de las sociedades anfitrionas. A
partir de la década de los noventa es cuando se inicia gradualmente una segunda fase de
conceptualizacién y teorizacién de la naturaleza del fenémeno turistico. Con el nuevo
siglo comienza una tercera etapa que se caracteriza por una evidente y extensa aproxima-
cién antropoldgica y socioldgica al complejo estudio de las précticas turisticas (Nogués-
Pedregal 2011). Esta etapa significé el definitivo aumento de la produccién académica
de los antropélogos del turismo en las revistas espafolas e incluso latinoamericanas
(Herndndez 2015). En este sentido, recientes contribuciones han aclarado el estado de
la cuestién de la antropologia del turismo en el Estado espanol (Nogués-Pedregal 2011,
Palou 2014, Herndndez 2015) y su relacién con una antropologifa preocupada por los
procesos de desarrollo (Martinez Mauri 2013; 2015).

Desde sus primeras postulaciones, los estudios antropolégicos del turismo han sido
relacionados con el desarrollo. En varias contextos se ha preguntado: ;El turismo es un
pasaporte para el desarrollo? (de Kadt 1979), si es asi, ;bajo qué circunstancias? ;en qué
condiciones? (Gascén y Canada 2005). El turismo como via de desarrollo representa
un “tépico cldsico” y se ha convertido en uno de los, cada vez mds frecuentes, objetos
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de estudio entre los antropélogos espafioles (Herndndez 2015). Por ello, el fenémeno
turistico y su promocién no se pueden comprender sin tener en cuenta el paradigma
desarrollista en el que se inscriben. El antropélogo brasilefio Gustavo Lins Ribeiro
(2013) apunta al desarrollo como uno de los discursos mds poderosos y maleables del
mundo contempordneo, especialmente desde la segunda mitad del siglo pasado, por
haber logrado una posicién central en las politicas de alcance global. Por ello, su estudio
es crucial para la comprensién del sistema mundial. Un tema de mucha relevancia a la
hora de observar el fenémeno turistico y su promocidn.

Las teorfas del desarrollo aplicadas al turismo tienen su fundamento en las teorifas de
la globalizacién basadas en la nocién de modernidad y vinculadas a suposiciones como:
la modernizacién del mundo, las nuevas tecnologias, la dialéctica de lo global y lo local,
la globalizacién y la fragmentacién (Coriolano 2003). Por tanto, es en este contexto
de globalizacién en el que necesitamos entender el desarrollo social, local y el propio
turismo, asi como también al aparente deseo de viajar derivado de la intermitente ne-
cesidad de la co-presencia corporal dentro de la vida social (Urry 2002), y de los suefios
de hiper-movilidad y comunicacién instantdnea del siglo XXI (Hannam et al 20006).

En el 4mbito anglosajén, Emanuel de Kadt (1979) ha sido pionero en problematizar
la relacién entre turismo y desarrollo, asi como lo ha sido Jordi Gascén (1999; 2009) a
nivel espafiol. Posteriormente, el debate entre antropologia y ciencias sociales ha gene-
rado un enorme volumen de literatura académica sobre dicho binomio'. Siguiendo en
esta misma relacién, Ménica Martinez Mauri (2013; 2015) destaca tres motivos que
explican la aproximacién de la antropologia espafola al turismo y su relacién con el
desarrollo tanto en Espafia como en América Latina: el aumento de los estudios antro-
polégicos del turismo en la academia espafiola, la transnacionalizacién del desarrollo
turfstico en América Latina y la introduccién del turismo comunitario en los programas
de desarrollo de las organizaciones no gubernamentales. Respaldando este dltimo moti-
vo, en los dltimos afios y en el dmbito del Estado espafol, se han asignado fondos para
investigar proyectos de turismo (el BID o el Banco Mundial) que son financiados por
la cooperacién internacional institucional (Martinez Mauri y Larrea Killinger 2010),
por el Programa de Cooperacién Interuniversitario (PCI) y por la Agencia Espafiola
de Cooperacién Internacional al Desarrollo (AECID) (Nel-lo Andreu y Pérez Albert
2015). A continuacién se observard la emergencia y la incidencia del turismo en la
agenda politica de la cooperacién al desarrollo.

1. Mowforth y Munt 1998; Sharpley y Tefler 2002; Wearing y McDonald 2002; Butcher 2003; Gascén y Canada
2005; Canada y Gascén 2007; Salazar 2006; Burne y Dachary 2008; Tefler y Sharpley 2008; Gascén 1999, 2009;
Martinez Mauri y Larrea Killinger 2010; Pérez Galdn 2012; Gascén et al 2013; Martinez Mauri 2013, 2015; entre otros.
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Un turismo “pro pobre” en la agenda politica de las agencias de desarrollo

El turismo como dmbito de intervencién por parte de las ONGs es un hecho nove-
doso y reciente, comparado con la cooperacién en sectores como la sanidad, la educa-
cién o el desarrollo agropecuario (Gascén 2009; Nel-lo Andreu y Pérez Albert 2015).
A pesar de ser novedoso y reciente, su gestacién empieza en 1967. Este fue el afio en
que las Naciones Unidas declararon el Afio Internacional del Turismo y algunas de sus
agencias empezaron a financiar estudios de mercado, planes maestros, capacitacién
y restauracién de dreas culturales. Tanto es asi que entre 1969 y 1977 se financiaron
aproximadamente 24 proyectos en 18 paises (Pleumaron 1994; UNESCO 1976). En
la década de los setenta, tanto el Banco Mundial como la UNESCO se implicaron en
el desarrollo del turismo. Si la implicacién de la UNESCO fue indirecta en su mayor
parte, contribuyendo a la preservacién de monumentos culturales y convirtiéndolos
en atracciones turisticas, el respaldo del Banco Mundial fue mds directo, otorgando
préstamos destinados al desarrollo de politicas turisticas (de Kadt 1979).

En la década de los ochenta, los impactos del turismo no pasaron desapercibidos,
dando lugar incluso a un movimiento apoyado por el Consejo Mundial de Iglesias que
introdujo la critica al desarrollo turistico en la agenda social: la Ecumenical Coalition
on Third World Tourism (ECTWT). Por el contrario, en la década de los noventa hubo
s6lo esporddicas referencias a la relacién entre turismo y desarrollo sostenible desde ins-
tancias politicas y desde el sector de las ONGs. Sin embargo, en Europa, la plataforma
Tourism European Network (TEN), en colaboracién con la Coalicién Ecuménica de
Turismo (ECOT, anteriormente ECTWT) y con financiamiento de ONGs alemanas,
siguieron alimentando esta visién critica. Fue a partir de mediados de la década de no-
venta que algunas ONGs, las cuales en un principio habian criticado las consecuencias
del desarrollo turistico, empezaron a considerar el turismo como una estrategia ade-
cuada para recaudar fondos, tanto para su propia financiacién (turistas que visitan los
proyectos de cooperacién) como para beneficiar a las comunidades anfitrionas con las
que trabajaban. En esta década, ONGs de paises de acogida o beneficiarios comenza-
ron a poner en marcha proyectos turisticos financiados por entidades y organizaciones

occidentales (de Man 2013: 31-34)2,

2. A pesar del posicionamiento a favor del turismo de algunas ONGs, actualmente algunas redes realizan acciones
de incidencia politica y de denuncia en el 4mbito del sector turistico cuestionando el papel del turismo como vector de
cambio. A nivel internacional, la plataforma TEN - Tourism European/Ecumenical Network retine diversas agencias de
desarrollo centradas en denunciar los impactos del turismo en sociedades locales. Un ejemplo de ello es la Brét Fur Die
Welt (Alemania) cuya revista Tourism Watch es un referente en este tema. A nivel espafiol en el afio 2004 surgi6 la
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Tras las primeras iniciativas de la UNESCO y del Banco Mundial, en el afo 1999
surgié la metodologia Pro Poor Tourism (PPT)? con su visién: “Putting poverty at the
heart of the tourism agenda’, 1a cual impulsé el interés de las agencias internacionales de
desarrollo hacia el sector turistico. Los tres creadores y principales tedricos involucrados
con la implementacién del PPT, Caroline Ashley, Harold Goodwin y Dilys Roe, afir-
man que generalmente los gobiernos nacionales han promovido la inversién del sector
privado y el crecimiento macroeconémico en el sector turistico mostrando una falta
de atencidn a la reduccién de la pobreza (Ashley et al 2000). A partir de fundamentos
teéricos basados en la participacién de los “pobres” en el turismo, las intervenciones tu-
risticas tendrian que mejorar mejorar la capacidad de subsistencia de los sectores menos
favorecidos y ampliar su gama de beneficios (Ashley et al 2000; 2001).

Desde el estreno del PPT, la Organizacién Mundial del Turismo (OMT) ha produ-
cido gran cantidad de manuales tedricos y précticos? que adoptan las bases tedricas del
PPT, y en 2002, lanz6 la iniciativa ST-EP “Sustainable Tourism for Eliminating Poverty”.
En diciembre de 2005, creé la Fundacién ST-EP con sede en Sedl, en la Reptblica de
Corea. Si el primer manual “Turismo y atenuacién de la pobreza”, publicado en 2002,
brindaba un andlisis de la interrelacién entre el turismo y el desarrollo econémico
incluyendo factores tales como la mejora de los beneficios econémicos, la mejora del
acceso para las pequefias y medianas empresas y la intensificacién de los efectos locales
del turismo para los pobres, la segunda publicacién de la OMT de 2004, “Turismo y
atenuacién de la pobreza: recomendaciones para la accién”, propone un marco de siete
medidas pricticas para la aportacién eficaz de beneficios econémicos y sociales para los
pobres’.

plataforma Foro de Turismo Responsable (FTR) que retine diez organizaciones que se centran en la denuncia y la in-
vestigacion desde la perspectiva del turismo critico en émbitos como los mecanismos de internacionalizacién del capital
turistico, el turismo como sector de la cooperacién al desarrollo, los impactos del turismo en el mundo rural/campesino
y la equidad de genero (Gascén 2013b). A modo de ejemplo, actualmente una de las ONGs que conforman el Foro de
Turismo Responsable, Albasud, ha abierto el debate social y politico sobre las condiciones laborales de las camareras de

hotel (Cafiada 2015b).

3. La metodologfa PPT fue desarrollada por la agencia briténica Overseas Development Institute (ODI), el Inter-
national Institute for Environment and Development (IIED) y el Centre for Responsible Tourism de la Universidad de
Greenwich (CRT) y financiada por el Economic and Social Research Unit (ESCOR) del Department for International
Development (DFID) del Reino Unido.

4. “Turismo y atenuacién de la pobreza” (2002); “Turismo y atenuacién de la pobreza: recomendaciones para la
accién” (2004); “Turismo, micro finanzas y reduccién de la pobreza” (2005); “Reduccién de la pobreza por medio del
turismo: una compilacién de buenas précticas” (2006); “Manual sobre turismo y reduccién de la pobreza: Medidas
précticas para destinos” (2010).

5. A modo de ¢jemplo se mencionan las medidas que plantea la OMT (2004) para canalizar el gasto de los visitan-
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Las bases de estas metodologfas (PPT y ST-EP) se ha aceptado como principio bé-
sico de la cooperacién internacional para el desarrollo, y se fundan principalmente en
la liberalizacién del sector turistico, considerdndolo como una panacea para todos los
males. La conceptualizacién de los pobres y de la pobreza que hacen estas metodolo-
gfas recuerdan al florecimiento de “la cultura de la pobreza” de Oscar Lewis (1972)
consustancial al estadio primitivo de la libre empresa en el capitalismo y fenémeno
endémico del colonialismo. Ademds, evocan también las comparaciones entre turismo
y colonialismo (Graburn 1983; Crick 1985; Bruner 1989), turismo y neocolonialismo
(Turner y Ash 1991) y turismo e imperialismo (Nash 1989). Si por un lado, el PPT y
el ST-EP legitiman el ingreso de la Organizacién Mundial del Turismo (OMT) en el
sistema de Naciones Unidas y el turismo como sector de la cooperacién internacional al
desarrollo, por otra parte, siguiendo a Gascén (2009; 2014), tales acciones van dirigidas
a favorecer al sector empresarial confiando en que una parte de los beneficios se filtrard
hacia abajo — desde la parte superior de la pirdmide econémica a la base, es decir, hacia la
poblacién menos favorecida — activando el denominado efecto #rickle down, que supone
que con favorecer a los sectores con mayores ingresos, la economia genera y extiende sus
beneficios y ventajas incluyendo otros sectores por efecto “goteo” o “derrame”.

En la primera década del nuevo milenio, las bases teéricas de estas estrategias de
desarrollo turistico (PPT y ST-EP) comenzaron a proliferar en los proyectos turisticos
de las agencias de desarrollo internacional bajo diferentes formas: turismo comunitario,
turismo rural comunitario, turismo de base local, turismo solidario, turismo voluntario,
etc. Sin embargo, estas estrategias no han estado exentas de criticas. Por ejemplo, el PPT
no solo no pone en duda el modelo econémico dominante, sino que busca como socio
al capital turistico transnacional, de forma que quienes mds se han beneficiados han
sido las inversiones de capital fordneo y las agencias internacionales de desarrollo. El
principal objetivo del PPT, redistribuir los ingresos entre los sectores mds desfavorecidos
de la poblacién, resulta dudoso puesto que las ganancias de éstos tltimos resultan ser
circunstanciales en relacién a las de quien acapara la mayor parte de los beneficios que
genera la actividad. Ademds, el enfoque PPT valora el impacto de una actividad turistica

tes y las inversiones asociadas hacia la mejora de los ingresos y de la calidad de vida de las personas que viven en la po-
breza: emplear los pobres en las empresas turfsticas; suministrar bienes y servicios a las empresas turisticas que empleen
pobres; vender directamente bienes y servicios a los visitantes por los pobres (economfa informal); crear empresas turfs-
ticas por los pobres — por ejemplo, microempresas, pequefias y medianas empresas (MIPYME), o empresas de base
comunitaria (economia formal); poner impuestos sobre los ingresos o beneficios del turismo cuya recaudacién se desti-
ne a beneficiar a los pobres; fomentar las donaciones y el apoyo voluntario de las empresas turisticas y de los turistas;
invertir en infraestructura, estimulada por el turismo, que beneficie también a los pobres de la localidad directamente
o mediante el apoyo a otros sectores.
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a partir de su capacidad de aumentar los ingresos netos de la poblacién subestimando
otros factores como el impacto sobre las diferencias socioeconédmicas y la distribucién
de los beneficios, que son considerados temas secundarios (Gascén 2014). Paradéji-
camente, este hecho entra en contradiccién con los objetivos de las propuestas PPT y
ST-EP de impulsar la productividad de empresas turisticas locales y fomentar una mejor
redistribucién de los ingresos entre las comunidades anfitrionas. Por el contrario, el fe-
némeno de liberalizacién econdmica de los servicios turisticos, ha favorecido inversiones
turisticas fordneas que no contemplan los costes socio-econémicos que originarfan en
el contexto social (ibidem 2009).

Esta paradoja es timidamente expuesta por dos de los investigadores implicados en
los primeros trabajos sobre el PPT, Caroline Ashley y Harold Goodwin. En un primer
informe (2007) “Turismo pro-pobre” — ;Qué ha ido bien y qué ha ido mal?”, se exponen
algunas preocupaciones con respecto a las acciones enfocadas a nivel micro y a nichos
como el turismo comunitario, al fracaso de no encontrar demanda y a la ausencia de
un monitoreo sistemdtico y documentado sobre los cambios en los medios de vida de
los involucrados. En una contribucién mds reciente, Harold Goodwin (2013) afirma
que, a una distancia de mds de diez afios de su estreno, sorprendentemente hay pocos
ejemplos exitosos de iniciativas emanadas del PPT. Ademds, desde el momento en el
que se acufid el concepto del PPT, se consider éste como una aproximacién al turismo
que se centraba en desbloquear las oportunidades para los pobres, mds que como un
producto turistico. Por tltimo, se remarca que con la puesta en marcha del PPT no se
pretendia utilizar la pobreza ni en el mercado ni como una atraccién turistica (ibidem).
Sin embargo, en muchas ocasiones la pobreza ha entrado en el eje de la exoticidad de
la oferta turfstica®.

En este marco, las ONGs que han aplicado la metodologia PPT han confluido en
otra paradoja. Contextos considerados “desarrollables™ en los discursos de los Estados
dentro del marco de la economia neoliberal, han entrado en la agenda de los proyectos

6. Con respecto a la pobreza como atractivo turfstico, resultan emblemdticas las investigaciones de Freire-Medeiros
(2007; 2010) del turismo en las favelas en Brasil y las comparaciones etnograficas con los casos de estudio en Soweto
(Africa del Sur) y en Dharavi (India) (Freire-Medeiros 2014). Asimismo, a lo largo de la ultima década el turismo en
espacios de extrema pobreza ha registrado una fecunda produccién bibliografica (Meschkank 2011; Frenzel y Koens 2012;
Frenzel et al 2012; Frenzel 2014; entre otros). Por tltimo, la celebracién en 2010 del congreso “ Destination Shim! Reflections
on the production and consumption of poverty in tourism”, organizada por la University of the West of England en Bristol,
ha sido la consagracién de este joven campo de investigacién interdisciplinario en turismo (Frenzel y Koens 2012).

7. Con este término Arturo Escobar (2010: 48) se refiere a los procesos histéricos a comienzos de los ochenta de
incorporacién del Pacifico colombiano como entidad “desarrollable” por los discursos del Estado, particularmente
mediante el desarrollo y las representaciones y estrategias de conservacién.
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de desarrollo vinculados con el sector turistico. Para Lins Ribeiro (2013), los flujos y la
implementacién de modelos de desarrollo no ocurren en el vacio sino que se difunden
y circulan proliferando como discursos en las politicas publicas y privadas a nivel global.
Cabe sefalar igualmente que las ONGs han ido suplantando a los Estados en proyectos
de diversa indole (Bretén 2001), entre ellos los de desarrollo y turismo. Por ello, ademds
de las politicas publicas y privadas, las ONGs han desempefado un papel preponderante
e intervencionista en la promocidn turistica local.

El sector de las ONGs constituye un mundo “tremendamente heterogéneo y, por ello,
no es fécil generalizar sobre sus caracteristicas comunes: las hay que operan con honesti-
dad junto a otras que, tras la fachada de ‘sin énimo de lucro’, enmascaran su naturaleza
de empresa de servicios pura y dura” (Bretén 2004: 431). Las ONGs “suelen ofrecer
una imagen comun de independencia formal de los Estados y los organismos interna-
cionales que no es real, dada su enorme dependencia de los recursos procedentes de los
poderes publicos” (ibidem 2001: 238). Ademds, las ONGs establecen vinculos formales
e informales con organismos gubernamentales, movimientos sociales y agencias interna-
cionales de desarrollo (Fisher 1997), entretejen redes con la nueva economia y actdan
como cualquier empresa de servicios convencionales por dos razones fundamentales.
Primero, por la necesidad de competir en un mercado, el de la cooperacién internacio-
nal, que se caracteriza por contar con medios financieros limitados; y, segundo, por las
exigencias de cumplir con criterios financieros al modo de empresas capitalistas cuando
como organizaciones surgieron con finalidades estrictamente sociales (Breton 2001).

Cabe preguntarse entonces cudl serfa el cardcter y la finalidad politica de las orga-
nizaciones no gubernamentales que utilizan el turismo como estrategia de desarrollo.
Como bien postula Gascén (2009), es dificil pensar que una ONG —que trabaja en el
dmbito sanitario, educativo, agropecuario o en equidad de género— no haya desarrolla-
do un discurso y una posicién politica al respecto. En paralelo, al creciente interés en
el turismo por parte de la cooperacién internacional para el desarrollo, ha aumentado
también la atencién que desde la academia del Estado espafiol los antropélogos han
dedicado al andlisis del turismo comunitario, que por sus caracteristicas disfruta de un
espacio privilegiado en la promocién de los proyectos de desarrollo turistico local en
América Latina. A continuacién se profundizard sobre ello.
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La emergencia de los “nuevos turismos”

La gama de productos de interés turistico se ha ido diversificando y actualizando
segun las especificidades de las sociedades contempordneas. Paralelamente al turismo
corporativo, otras tipologias de turismo se han inscrito en la agenda de la promocién tu-
ristica transnacional, asf como también en las politicas de la cooperacién internacional.
Ademds, los productos turisticos han aumentado también debido a la segmentacién de
los mercados turisticos, la ambicién constante de los capitales turisticos transnacionales,
la diversidad de perfiles, las motivaciones y las pricticas turisticas. En la década de los
setenta y ochenta, los estudios turisticos a menudo preguntaban por qué los antropé-
logos estaban evitando el turismo como un tema legitimo de andlisis. Actualmente, la
cuestién podria ser la contraria: ;Por qué los antropdlogos prestan tanta atencién a las
formas alternativas de turismo? (Stronza 2001). La emergencia de estas tipologias de
turismo, acordes con los valores naturales, sociales y comunitarios (Smith y Eading-
ton 1992), — como el turismo comunitario, el ecoturismo, el agroturismo, el turismo
cultural, el turismo rural, el etnoturismo, etc. —, se sitda a finales de la década de los
ochenta (informe Brundland,” Our common future”, 1987) y principios de los noventa
(Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro, 1992). Estas précticas turisticas reformulan el mito
del buen salvaje incluyendo elementos simbdélicos como el aportado por el indigena, el
campesino, el artesano, el pescador y las sociedades pastoriles (Santana Talavera 2010).

Junto a la preocupacién por un turismo sostenible (Ruiz-Ballesteros et al 2008) y
las nuevas condiciones y exigencias del mercado, nuevas modalidades turisticas se han
articulado entorno a nociones como “cultura’, “experiencia”, “responsabilidad”, “exo-
tismo”, “primitivismo”, “autenticidad” y “sostenibilidad” (Santana Talavera 2003). Por
su demanda heterogénea, los diferentes perfiles del potencial puablico y su cardcter mi-
noritario y sofisticado, han sido denominadas “formas alternativas de turismo” (Smith y
Eadington 1992; Stronza 2001), nuevos turismos (Santana Talavera 2003), turismos de
nicho (Novelli 2005) o turismos post-fordistas (Gascén 2011). “El hecho de que el tu-
rismo fuera una actividad no tradicional para las poblaciones rurales, que habian tenido
muy poca experiencia tanto profesional como personal en este tipo de sector, convirtié
al desarrollo del turismo comunitario en un campo privilegiado para las politicas de
cooperacién internacional y todo tipo de acompanamientos técnicos externos. Muchas
iniciativas de turismo comunitario nacieron al calor de la cooperacién o fueron directa-
mente impulsadas por esta” (Canada 2015a: 161). Mds especificamente, el turismo co-
munitario ha sido considerado como un instrumento muy adecuado por la cooperacién
para el desarrollo y para erradicar la pobreza en contextos marginales y desfavorecidos.
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De acuerdo con Ruiz-Ballesteros y Solis (2007), a partir de las diferentes denominacio-
nes y categorizaciones, es importante clarificar algunas confusiones entorno a la definicién
del turismo comunitario. El principal problema se debe a la confusién entre productos
(ecoturismo, etnoturismo, turismo étnico, turismo indigena) y forma de organizacidn.
Asi, el turismo comunitario, a diferencia de otras actividades, se caracteriza por la forma
en que estd gestionado, esto es, por su organizacién comunitaria como forma distintiva.

Este articulo no problematiza el concepto de comunidad utilizado en el turismo
comunitario, que merecerfa amplio espacio por su complejidad y su relativismo contex-
tual. Por ello, nos limitamos a comprender el turismo comunitario como una forma de
organizar la actividad para no confundirla con otras modalidades y productos turisticos.
Es decir, “un modelo de actividad turistica desarrollada principalmente en zonas rurales
y en el que la poblacién local —en especial pueblos indigenas y familias campesinas—, por
medio de sus distintas estructuras organizativas de cardcter colectivo, ejerce un papel
preponderante en el control de su ejecucidn, gestién y distribucién de beneficios” (Ca-
fiada 2012: 130). Cabe enfatizar que ha sido por su empuje desarrollista que el turismo
comunitario ha entrado con fuerza en la agenda politica de intervencién local de las
ONGs. Ademds, desde la antropologia del Estado espafiol existe un amplio interés en
observar la gestién del turismo comunitario en América Latina y el controvertido papel
que juegan las agencias de cooperacién internacional para el desarrollo (Martinez Mauri
2013, 2015; Herndndez 2015). Bajo este propésito, encontramos diferentes descripcio-
nes de los éxitos y limitaciones producidos por los proyectos de turismo comunitario y
la intervencién de las ONGs para su puesta en marcha. A continuacidn, se observardn
algunos casos etnografiados por antropdlogos del turismo del Estado espafiol en con-
textos latinoamericanos.

La mirada de la antropologia en el Estado espaniol hacia el turismo comunitario en
América Latina

Durante las dos tltimas décadas, los estudios antropolégicos del turismo elabora-
dos desde el Estado espanol han dedicado un enfoque especial al turismo comunita-
rio en América Latina. El debate central en el andlisis del turismo comunitario se ha
fundamentado en la relacién entre turismo y desarrollo. En este sentido, los estudios
antropoldgicos de turismo parecen proponer una doble perspectiva: mientras algunos
estudios se centran en las luchas de poder y luchas econémicas que resultan de los
procesos de toma de decisiones inherentes al turismo comunitario; otros abogan por
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el papel propositivo del turismo comunitario en las comunidades anfitrionas. En su
mayorfa, el interés antropoldgico acerca del turismo comunitario en América Latina se
ha centrado principalmente en tres paises: Ecuador, Pert y México®. A continuacién, el
articulo proporciona algunos ejemplos de las investigaciones llevadas a cabo por antro-
p6logos en diferentes comunidades latinoamericanas.

En América Latina, Ecuador se suele sefialar como el pais que cuenta con mds expe-
riencias exitosas de turismo comunitario. Esta prictica turistica ha sido investigada por
varios antropSlogos de la Universidad Pablo de Olavide, como Esteban Ruiz-Ballesteros,
el cual ha desarrollado diversos estudios sobre el tema en Ecuador.

“Por un lado, es una alternativa complementaria a los modelos cldsicos de desarrollo
hegeménico, por otro, cataliza la bisqueda de actividades econémicas compatibles con
la conservacién ambiental, y aun supone una exploracién consistente de condiciones
mds equilibradas para el encuentro cultural” (Ruiz-Ballesteros y Solis 2007: 13). En la
isla Floreana (Galdpagos, Ecuador), por ejemplo, el turismo comunitario es propues-
to como una solucién para impedir que agentes externos se beneficien del desarrollo
turistico local isleno (Ruiz-Ballesteros y Cantero 2011; Ruiz-Ballesteros y Brondizio
2013; Andrada, Cantero y Ruiz Ballesteros 2015). Por otro lado, el éxito del turismo
comunitario en cinco comunidades de la amazonia, de la sierra y de la costa ecuatoriana
(Tunibamba, Huertas, Caguanapamba, Machacuyacu y Agua Blanca) es el resultado de
otras dindmicas. En el caso de Machacuyacu se ha debido a la organizacién en unidades
domesticas y grupos familiares, la autogestién de recursos y el sentido colectivo; y en
Agua Blanca, se ha vinculado a los procesos de participacién, de gestién y de redistribu-
cién de beneficios que han proporcionado una estructura organizativa del grupo sobre el
turismo comunitario, generando un efectivo empoderamiento colectivo sobre recursos
y territorios (Ruiz-Ballesteros et al 2008). El caso de Agua Blanca, en la provincia de
Manabi, cuenta también con una actividad turistica que se ha complementado con
el desempefio de actividades como el trabajo en los huertos, la recoleccién de fruta
y la ganaderfa. Esta misma actividad ha conseguido reducir la emigracién ofreciendo
posibilidad de empleos, ha contribuido a la apropiacién comunitaria de los recursos
culturales y medioambientales por parte de la poblacién local y ha mejorado la capacidad
de consumo en el mercado por parte de los aguablanquenses (Ruiz-Ballesteros y Solis
2007; Ruiz-Ballesteros 2009; Ruiz-Ballesteros y Vintimilla 2009; Ruiz-Ballesteros 20115
Ruiz-Ballesteros y Gual 2012).

8. En este articulo no se toman en cuenta las investigaciones de Xerardo Pereiro (2013; 2016) que analizan el tu-
rismo étnico e indigena en Guna Yala (Panamd), y que precisarfan de una contextualizacién debido a la compleja defi-
nicién de esta préctica turistica.
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Si el turismo comunitario busca obtener una mejora en la calidad de vida de las
comunidades anfitrionas, cabe cuestionarse y profundizar sobre algunas dindmicas que
surgen a largo plazo y asi no caer en el mito de los supuestos beneficios del turismo.
Los mitos mds frecuentes a nivel macro serfan la generacién de ocupacidn, el impulso
de otras actividades productivas, la modernizacién de las infraestructuras, la revaloriza-
cién de los recursos autéctonos y la generacién de ingresos en los paises de destino que
permiten equilibrar la balanza de pagos nacionales (Gascén y Canada 2005). Muchas
veces, estos mitos se diluyen con el pasar del tiempo y con los conflictos de poder entre
los grupos involucrados directa e indirectamente en la gestién del turismo comunitario.
Sin embargo, a pesar de las buenas intenciones y las virtudes potenciales del turismo
comunitario, éste también implica dificultades que a menudo no se toman suficiente-
mente en cuenta (Gascén 2013a).

Desde otra perspectiva, Gascén (1999; 2009; 2013a; 2014)) pone en duda la distri-
bucién de los beneficios que el turismo de base comunitaria generan. Aun cuando se
trate de una fuente de ingresos marginal en la economia de una comunidad, el turismo
comunitario puede incentivar procesos de diferenciacién socioeconémica y conflicti-
vidad (ibidem 2009). Perti es otro pafs de América Latina que ha sido estudiado por
antropdlogos del Estado espanol interesados en el turismo comunitario. Un ejemplo
es la isla Amantani, en el lago Titicaca, donde se establecié un sistema de turnos entre
todas las familias que deseaban alojar visitantes para acondicionar las habitaciones de
acuerdo a los requisitos exigidos por el Estado y el pago de impuestos debidos. Muy
pronto, por temas de inseguridad e inestabilidad politica local, por el surgimiento de
la competencia de los destinos turisticos islefios cercanos y debido a la insuficiente pro-
mocién de la oferta, el sistema de turnos fracasé excluyendo de los beneficios a buena
parte de la poblacién y concentrando éstos en los lancheros que acabaron controlando
el escaso mercado turistico local (ibidem 1999).

En el mismo Pert, en otra investigacién etnogréfica realizada en cinco comunidades
quechuas de los departamentos de Cuzco y Puno (Pert), se observan proyectos comu-
nitarios que aplican las directrices metodoldgicas del enfoque PPT en el marco de la
red de turismo rural con participacién comunitaria “Pacha Paqareq”. La antropdloga
Beatriz Pérez Galdn (2012) identificé dos grupos de actores en los proyectos de turismo
comunitario: por un lado, la comunidad local compuesta por socios-emprendedores y
jornaleros y, por otro, agentes externos (ONGs promotoras y facilitadoras, operadores
turisticos y agencias de viaje y agentes gubernamentales). Entre las limitaciones etno-
grafiadas por la autora se observan la cesién de bienes comunitarios en beneficio de
las empresas turisticas; la exclusién de las mujeres en las iniciativas y la exacerbacién
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de las disputas entre los miembros de la comunidad. En conclusién, las iniciativas
que aplicaron la metodologia PPT no han logrado la triple sostenibilidad (econémica,
sociocultural y medioambiental) y los proyectos del “Programa Integrado de Apoyo al
Desarrollo del Sector Turismo en Perd” (UE-Prompert), con fondos de la Unién Euro-
peay la Comisién de Promocién del Perd, se han restringido al sector privado (agencias
de viaje y otros operadores turisticos) y a las ONGs. Ademds, recientes contribuciones
de Beatriz Pérez Galdn y Norma Fuller (2015) indican que, en la dltima década, la red
“Pacha Paqareq” ha promovido la incorporacién masiva de las mujeres a los proyectos
de turismo comunitario en la regién peruana, pero mediante una perspectiva andro-
céntrica. La participacién de las mujeres en estos proyectos comunitarios se ha limitado
a labores tradicionalmente femeninas, impidiendo su acceso a mejores retribuciones.

En el nordeste de Brasil, en el Delta del Parnaiba, la emergencia de las primeras
propuestas de turismo comunitario en localidades costeras del Estado de Piaui, junto a
al aumento de empleos puntuales en el mercado turistico local (guias turisticos, recau-
dadores de clientes e intermediarios, barqueros) — en la mayoria de los casos informales
—, han desembocado en conflictos de poder entre grupos de lancheros, agentes turisticos
locales y externos, debido a la lucha por el monopolio de nichos de mercados turisti-
cos como la gestién del trasporte y del excursionismo fluvial en el Delta del Parnaiba.
Ademds, la emergencia de modalidades de turismo gestionadas por unidades familiares,
como el caso del turismo étnico (Milano 2015b), han acaparado el interés de empresas
turisticas/inmobiliarias fordneas y de agencias internacionales de desarrollo que han
irrumpido en el ya fragmentado y débil mercado turistico local produciendo nego-
ciaciones y conflictos por la tenencia de la tierra y la exclusién de muchos islefios del
mercado turistico local. Por dltimo, los proyectos de turismo comunitario en el cercano
Estado de Ceard y la constitucién de la Red de turismo comunitario TUCUM — que
cuenta con el apoyo de agencias de desarrollo internacionales — ha facilitado la entrada
de ONGs, (con fondos de la Comunidad Europea), que han puesto en marcha proyec-
tos de capacitacién turistica en el litoral piauiense. En los dltimos anos estos proyectos
han generado expectativas acerca de los potenciales beneficios del turismo comunitario
entre las comunidades costeras y deltaicas del Estado del Piaui.

Junto a los casos mencionados anteriormente, México ha sido otro de los paises que
ha llamado la atencién de los antropélogos del Estado espanol interesados en el turis-
mo comunitario. Para respaldar la intrinseca relacién entre cooperacién internacional,
mundo académico y turismo, tomemos en cuenta algunos proyectos de turismo comu-
nitario en la Selva Lacandona de Chiapas (México) llevados a cabo por la Universidad
de Alicante (UA) Espafia, la Universidad Intercultural de Chiapas (UNICH) México, y
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miembros de las comunidades locales tanto por las dos entidades educativas como por
la AECID (Pastor Alfonso 2011). A partir de estas experiencias colaborativas se publi-
c6 el libro “Impactos socioculturales en el turismo comunitario: una visién desde los
pueblos implicados (Selva Lacandona, Chiapas, México)”, que incluye las perspectivas
indigenas y la traduccién en sus idiomas locales (Pastor Alfonso y Gémez Lépez 2010).
Contamos también con mds recientes contribuciones que describen el trabajo etnogra-
fico desarrollado en la regién basado en acciones de investigacién participativa (IAP) y
de cooperacién internacional y capacitacién comunitaria para desarrollar proyectos de
turismo rural e indigena (Pastor Alfonso y Espeso Molinero 2015; Espeso-Molinero et
al 2016). Junto a algunos resultados exitosos, como la revitalizacién de la economia, la
toma de conciencia del valor natural y el aumento del empleo e inclusién de las mujeres
en el mundo laboral (Pastor Alfonso y Gmez Lépez 2010; Pastor Alfonso 2012), el caso
de la Selva Lacandona demostraria algunos claro-oscuros e inconvenientes, como los
efectos negativos producidos por un enfoque paternalista de los organismos ptiblicos o la
distribucién desigual de los beneficios del turismo. Desde el comienzo de las actividades
de turismo comunitario en algunas comunidades de la regién — con los grupos étnicos
de origen maya: lacandones, ch'oles y tzeltales —, la participacién de agentes externos
estd influyendo de forma negativa. Asi, sus recursos no alcanzan a dar soluciones a las
nuevas problemdticas que se presentan: generacién de residuos liquidos y solidos (qui-
micos, basura, pldstico, vidrios etc.); la adaptacién de la artesania local para el consumo
exclusivo del visitante; la imagen distorsionada de las comunidades lacandonas a fin de
promocionar su hdbitat y su cultura; la participacién de las mujeres por puro formulis-
mo en los proyectos financiados; y las tensiones entre jévenes y ancianos por el deseo
de los primeros de participar en actividades econémicas que, hasta hace poco, estaban
reservadas a sus mayores (Pastor Alfonso 2011; Pastor Alfonso et al 2012).

A partir de los casos observados no podemos contar con un modelo de turismo comu-
nitario aplicable universalmente, de forma que éste siempre tendrd que adaptarse a las
caracteristicas del contexto y de la poblacién local. Una una experiencia exitosa puede ser
tomada como referente, pero nunca como ejemplo a replicar (Canada y Gascén 2007).
Es decir, el debate queda abierto al andlisis de las caracteristicas de los contextos donde
el turismo comunitario viene propuesto como actividad alternativa y de diversificacién
econémica. Ademds, la redistribucién de beneficios entre los grupos involucrados en su
gestién no serdn nunca parejos. Los estudios antropolégicos del turismo, en aumento en
esta temdtica (véase Herndndez 2015), tendrdn que facilitar herramientas asi como un
andlisis longitudinal para una mejor comprensién de las pricticas sociales y turisticas que
implica el turismo comunitario para los directa e indirectamente involucrados. Hablar
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de costes y beneficios, ademds de representar una visién afieja para el andlisis del fené-
meno y para las précticas turisticas contempordneas, siempre dependerd de los actores
implicados y de que los efectos negativos para unos podrdn ser positivos para otros.

Reflexiones finales

La estrecha relacién entre los estudios antropoldgicos del turismo y la antropologfa
preocupada por los procesos de desarrollo en el Estado espafiol se ha debido, entre otros
factores, a la introduccién del turismo en la agenda politica de las ONGs y a la enérgica
promocién del turismo comunitario en América Latina (Martinez Mauri 2013; 2015).
Desde la década pasada, el turismo comunitario ha generado un amplio debate acerca
de las definiciones de sus caracteristicas y las motivaciones de su irrupcién en la agenda
de la cooperacién internacional. Los casos etnogrdficos observados nos han brindado
multiples testimonios de entornos turisticos y de gestién del turismo comunitario.
Por un lado, se ha observado como esta prictica turistica ha conseguido fomentar
alternativas complementarias a los modelos de desarrollo hegemdnico, la apropiacién
y la autogestién de recursos, y ha logrado limitar el ingreso de agentes externos en
los mercados turisticos locales (Pastor Alfonso y Gémez Lépez 2010; Pastor Alfonso
2012; Ruiz-Ballesteros y Solis 2007; Ruiz-Ballesteros et al 2008; Ruiz-Ballesteros y
Vintimilla 2009; Ruiz-Ballesteros y Herndndez-Ramirez 2010 Ruiz-Ballesteros 2009;
2011; Ruiz-Ballesteros y Cantero 201 1; Ruiz-Ballesteros y Gual 2012; Ruiz-Ballesteros
y Brondizio 2013; Andrada, Cantero and Ruiz-Ballesteros 2015). Por otra parte, ha
generado conflictos de poder entre grupos directa e indirectamente involucrados con
la actividad turistica, dindmicas paternalistas, la irrupcién de agentes externos en los
mercados turisticos locales y, por tltimo, ha propagado procesos de adaptacién de la
artesanfa local para el mero consumo turistico (Gascén 1999; 2009; 2013a; 2014; Pastor
Alfonso 2011; Pastor Alfonso et al 2012; Pastor Alfonso y Espeso Molinero 2013; Pérez
Galdn 2012; Pérez Galdn y Fuller 2015; Milano, 2015).

Durante la celebracién, en Septiembre de 2016, del segundo Congreso Internacio-
nal de Antropologia AIBR (Asociacién de Antropé6logos Iberoamericanos en Red) con
titulo: “Identidad: puentes, umbrales y muros”, en la introduccién del panel “Turismo
en el Mundo rural: ;Gentrificacién o consolidacién de las economias campesinas e
indigenas?”, coordinado por Jordi Gascén y Claudio Milano, Jordi Gascén expuso tres
hipétesis que podrian explicar el dualismo de resultados de la produccién bibliogrifica
en la antropologfa del turismo. La primera podria ser el resultado de analizar contextos
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locales diferentes. Es decir, un mismo fenémeno puede producir consecuencias distintas
dependiendo de los contextos en andlisis. La segunda hipétesis se refiere al marco teérico
y la perspectiva del antropélogo a la hora de investigar el fenémeno turistico. El inves-
tigador llega a terreno con unas convicciones tedricas que predeterminan su mirada del
fenémeno, algo que le llevaria a valorar mds unas consecuencias del fenémeno turistico
que otras. La tercera hipétesis estarfa relacionada con las bases metodolégicas. Es decir,
el dualismo podria depender de la duracién del trabajo de campo. Si aplicamos la teoria
del Ciclo de Vida Turistico, resulta que la mayor parte de los trabajos de campo solo
hacen una instantinea de un proceso de mucha mds larga duracién. El antropélogo
podria evaluar positivamente el fenémeno turistico porque lo ha estudiado en una
fase de crecimiento y apogeo. Un tiempo después, puede entrar en la fase de crisis o
estagnacion, y hallarse ante unos procesos que no habria valorado de la misma manera.

Con respecto al turismo comunitario, lo que resulta dudoso es la intervencién de
las agencias de desarrollo internacional que han implementado politicas basadas en los
principios de las metodologias PPT y/o ST-EP, dentro de las cuales podemos incluir
el turismo comunitario, valorando mayoritariamente la capacidad de incrementar los
ingresos econémicos en detrimento de otros factores como la inestabilidad y fluctuabi-
lidad del sector turistico, la exclusién socio-econédmica y la diversificacién de actividades
agropecuarias. Ademds, cabe senalar la incongruencia de las conceptualizaciones de la
pobreza del PPT y del ST-ED, y la dependencia externa que generan. Por tltimo, el PPT
ha sido incapaz de analizar si el desarrollo del turismo combate la pobreza o la conso-
lida (Gasc6n 2014), promocionando en algunos casos atractivos turisticos de extrema
pobreza (véase Slum Tourism).

Igualmente, a pesar de que algunas investigaciones demuestran que el turismo co-
munitario puede dar buenos resultados, cuando se han empleado metodologias como
el PPT y el ST-EP se ha legitimado la intervencién y el asistencialismo de agencias de
desarrollo internacional originando una fuerte dependencia de inversiones fordneas.
Tal y como nos recuerda Pérez Galdn (2012) cabe identificar también las diferencias
entre esta tipologia de proyecto de turismo comunitario y las modalidades turisticas
convencionales que en algunos casos comparten los mismos discursos de sostenibilidad,
inclusién social, empoderamiento y valoracién de cultura de los pobres. Por ello, el
debate queda abierto a futuras investigaciones y estudios longitudinales que analicen
su incidencia para problematizar las prdcticas que caracterizan la puesta en marcha del
turismo comunitario en sus diferentes casuisticas locales. Ademds, desde la antropolo-
gia es deseable replantear el foco de nuestros estudios en entornos turisticos, aplican-
do modelos alternativos y conviniendo que los efectos negativos son consecuencia de
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précticas sociales especificas y no de la esencia depredadora del fenémeno (Nogués-
Pedregal 2011). El aumento del interés antropoldgico desde el Estado espafol acerca del
desarrollo del turismo comunitario, asi como el papel de la cooperacién internacional
en América Latina, deja abierto el debate sobre esta compleja prictica social, politica,
econdmica y turistica.
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