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Resumen

El artículo aborda desde una perspectiva crí-
tica la investigación que se ha desarrollado 
en el marco del convenio entre el Diparti-
mento di studi politici e sociali de la Uni-
versità di Salerno y la Associazione senega-
lesi di Salerno. La finalidad fundamental de 
este texto se centra en cuestionar las rela-
ciones consolidadas entre el conocimiento 
producido a través de la investigación aca-
démica y los otros saberes sociales.

El artículo tiene dos objetivos específi-
cos. El primero plantea presentar la co-in-
vestigación que se ha realizado entre un in-
vestigador académico y los representantes 
de la Asociación senegalesa de la ciudad de 
Salerno, destacando los elementos positivos 
y sus límites. El segundo objetivo pretende 
comprender si el conocimiento producido 
a través de formatos participativos tiene la 
capacidad de producir tajos en las maneras 
consolidadas de producción del saber social 
en el contexto de la universidad.

Palabras claves: Co-investigación; 
extractivismo académico; conocimiento

Abstract

The article is based on a critical analysis of 
a research carried out within the framework 
of the agreement between the Dipartimento 
di studi politici e sociali of the University 
of Salerno and the Associazione senegalesi 
di Salerno. The main aim of this text is to 
question the consolidated relations between 
the knowledge produced through academic 
research and other social knowledge.

The article has two specific objectives. 
The first one is to present the co-research 
that has been carried out between an aca-
demic researcher and the representatives of 
the Senegalese Association in Salerno, high-
lighting both its strengths and weakness-
es. The second objective is to understand 
whether the knowledge produced through 
this kind of participatory research can pro-
duce cuts in the consolidated ways of pro-
ducing social knowledge in the context of 
the current university.

Keywords: Co-research; academic 
Extractivism; Knowledge
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Introducción

El artículo presentado realiza un análisis crítico de la investigación que se ha 
desarrollado en el marco del convenio entre el Dipartimento di studi politici e 
sociali de la Università di Salerno y la Associazione senegalesi di Salerno sobre el 
tema: “Derecho a la ciudad, trabajo ambulante y condiciones de vida de la po-
blación senegalesa en la provincia de Salerno”. La finalidad de este texto se cen-
tra en plantear interrogantes que permitan desdibujar la frontera entre el mun-
do académico y los otros saberes que existen en la realidad social para construir 
micro-espacios alternativos que rompan con las dinámicas de exclusión ontoló-
gica, epistémica y social.

Los objetivos específicos del artículo son dos. 
En primer lugar, se plantea presentar cómo se ha realizado la investigación 

desde el punto de vista de la metodología y los métodos elegidos y cómo se han 
adoptado las decisiones de manera compartida entre los socios del convenio, es-
pecíficamente entre algunos miembros de la asociación y el investigador acadé-
mico involucrado en la actividad de investigación. De manera específica, se quie-
re reflexionar sobre las prácticas realizadas para destacar los factores positivos, 
los límites y las potencialidades, de esta manera de conducir una investigación y 
producir conocimiento social.

En segundo lugar, la propuesta consiste en comprender más el papel y el es-
pacio que tiene este tipo de investigación en el marco de la universidad e, igual-
mente, analizar si el conocimiento producido a través de formatos participati-
vos y entre la diversidad de actores puede cuestionar las formas tradicionales y 
consolidadas de producción del saber social. 

Producir tajos

En 1971 Michel Foucault escribe un artículo con el título “Nietzsche. La genea-
logía, la historia”, posteriormente publicado en “Microfísica del poder”, en el 
que subraya que “el saber no ha sido hecho para comprender, ha sido hecho 
para hacer tajos” (Foucault, 1980, p. 20). Este pensamiento se expresa al final 
de una serie de consideraciones sobre el saber histórico, destacando que “la his-
toria será efectiva en la medida en que introduzca lo discontinuo en nuestro mis-
mo ser” (Foucault, 1980, p. 20). El saber, pues, constituye una fuerza social ca-
paz de producir tajos. No es casual que en italiano la expresión “hacer tajos”1 

1 En el texto original en francés sería “trancher”.
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haya sido traducida por “tomar partido”, ya que el saber está hecho para adop-
tar una posición. Es decir, producir tajos que dividen el campo del conocimien-
to y lo articulan, definiendo adhesiones sociales o políticas en conflicto sobre las 
que se toma posición. 

Esta elección metodológica y epistemológica se asienta en la crítica al cono-
cimiento que se establece desde la “visión del ojo de dios”. Un conocimiento sin 
cuerpo y sin posición, que representa el conocimiento como producto absoluto, 
objetivo, neutral, sin intereses específicos. Es ésta la crítica decolonial de San-
tiago Castro-Gómez (2005), que no implica caer en el relativismo cultural o en 
el nihilismo radical. Esta crítica significa reconocer que no hay un punto de vis-
ta que se sitúe por encima de los demás y, sobre todo, que cada producción de 
conocimiento se hace desde cuerpos-lugares específicos que se desarrollan den-
tro de específicas relaciones de poder y, por eso, tienen determinados puntos de 
vista. Por ejemplo, el intelectual Abdelmalek Sayad, experto en el estudio de las 
migraciones, reconoció esta centralidad posicional, destacando que en su traba-
jo de investigador han sido “las condiciones sociales que me han producido, que 
hacen lo que soy, que hacen lo que produzco sobre los demás” (Sayad, Fondo de 
archivo en Avallone y Santamaría, 2018, p. 245). En consecuencia, cada produc-
ción de conocimiento depende y se coloca dentro del espacio político y social. La 
diferencia está en la forma en la que esto se realiza. La posicionalidad en el es-
pacio político y social puede ser explícita —por ejemplo, a través del análisis y 
la elaboración de propuestas normativas o críticas a las relaciones de poder vi-
gentes— o puede ser no explícita, es decir, no declarada. A veces lo objetivo, lo 
neutral, lo científico depende simplemente del hecho de que la posicionalidad no 
esté explicitada, se invisibilice; mientras la posicionalidad explícita parece redu-
cir en sí mismo el carácter científico de lo que se produce.

En síntesis, lo que se propone es reconocer la naturaleza política y socialmen-
te situada de la producción de conocimiento y, también, de los éxitos del traba-
jo de investigación y producción intelectual. Una parte de los investigadores eli-
ge declarar sus objetivos, por ejemplo, conectando la actividad profesional que 
realiza con el activismo social o con la participación directa y personal con mo-
vimientos, redes u organizaciones que reivindican objetivos políticos específicos. 
La participación se puede articular en formas y grados distintos, pero está claro 
que el conocimiento producido está orientado por el compromiso con intereses 
sociales concretos y, eventualmente, contra otros intereses sociales distintos. Lo 
que se produce, por ejemplo, a través del apoyo explícito a luchas o movimien-
tos sociales que reivindican derechos o políticas específicas, como puede ser el 
caso de las migraciones, que reclaman libertad de movimiento contra las políti-
cas de criminalización de los Estados.
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El método de la co-investigación

Desde el punto de vista metodológico, una manera de producir conocimien-
to explícitamente conectado con intereses específicos y condiciones sociales ha 
sido la elección del método de co-investigación. La historia de la co-investiga-
ción es larga y tiene estrictas relaciones con la de la investigación obrera2. La 
misma palabra co-investigación3 ha tenido un papel central en la construcción 
de una parte de los movimientos políticos autónomos, conocidos como los mo-
vimientos de la autonomía obrera (Giachetti, 2006), y de la nueva izquierda 
en Italia, yendo más allá de esta experiencia. En la actividad desarrollada por 
Romano Alquati (1975, 1993, 1994) en Turín, por ejemplo, se ha conectado el 
trabajo de producción del conocimiento con la actividad política y militante. 
Analizando esta experiencia, Gigi Roggero (2014) escribe que nunca se asumió 
ninguna igualdad entre los que como investigadores e intelectuales iban a las 
puertas de las fábricas y los que tenían que ir a trabajar dentro de las mismas, 
pero, sin embargo, estaban experimentando la posibilidad de organizarse jun-
tos. Por lo tanto, el prefijo “co-” debe entenderse en un doble sentido: por un 
lado, una investigación llevada a cabo por los activistas con los trabajadores y, 
por otro lado, una investigación combinada para construir un nuevo proceso 
de producción y organización del conocimiento y la lucha. Es decir, la co-inves-
tigación de Romano Alquati estaba conectada con las necesidades de la organi-
zación (política) de los sujetos con los que se desarrollaba la misma actividad 
de conocimiento.

Ambas propuestas convergían hacia una perspectiva metodológica que permi-
tía ir más allá de la separación jerárquica entre objetos y sujetos de conocimiento 
que caracteriza las formas tradicionales y hegemónicas de investigar la realidad 
social, especialmente en el caso de estudios que se refieren a poblaciones sociales 
y políticamente subalternas, que tienden a reproducir la colonialidad del saber 
entre poblaciones dominantes y poblaciones dominadas (Lander, 2000; Santos, 
2010). Lo que se ve también reflejado en el caso de las migraciones.

De manera similar a otras perspectivas metodológicas fundadas en la inves-
tigación participativa (Brandao y Fals Borda, 1986), el objetivo que se planteaba 
era, así, evitar reproducir la mirada colonial sobre el mundo, que obedece al mo-
delo epistemológico de la “hybris del punto cero”, donde “el observador observa 
el mundo desde una plataforma inobservada de observación, con el fin de gene-
rar una observación veraz y fuera de toda duda” (Castro-Gómez, 2005, p. 83).

2 Otras metodologías en la misma trayectoria, como la del co-labor (Leyva y Speed, 2008).
3 En italiano: (con-ricerca).
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Ir más allá de esta separación es, por tanto, una condición necesaria para 
producir un conocimiento compartido, caracterizado ya en la experiencia pio-
nera de los años 60 y 70 en Italia, por la “inserción, también subjetiva, de los 
intelectuales-militantes que investigaban en el territorio-objeto de investiga-
ción (...), lo cual les convertía en sujetos-agentes adicionales de ese territorio, 
y de implicación activa de los sujetos que habitaban ese territorio (fundamen-
talmente, obreros, en alguna ocasión, estudiantes y amas de casa) en el proce-
so de investigación, lo cual, a su vez, convertía a estos últimos en sujetos inves-
tigadores” (Malo de Molina, 2004, p. 21). Yendo más allá de las experiencias 
originarias, se confirma que la co-investigación es un método con un enfoque 
epistemológico que se fundamenta en la aceptación recíproca entre investiga-
dores profesionales y otras personas y grupos involucrados en actividades de 
producción de conocimiento. Una relación que se establece entre iguales, impli-
cando en consecuencia un diálogo de saberes (Mignolo, 2009; Argueta, 2012), 
que rechaza la imposición de un único saber y el hecho de que un saber se im-
ponga sobre otros saberes.

Un caso concreto de co-investigación

En noviembre de 2017 se firmó un convenio entre la Associazione senega-
lesi di Salerno y el Dipartimento di scienze politiche, sociali e della comu-
nicazione de la Università di Salerno, posteriormente convertido en Diparti-
mento di studi politici e sociali, sobre un programa de investigación denominado 
“Derecho a la ciudad, trabajo ambulante y condiciones de vida de la pobla-
ción senegalesa en la provincia de Salerno”. El convenio se concretó después 
de algunos encuentros entre el investigador y tres miembros de la asociación, 
que habían contactado cinco meses antes con el investigador a través de un 
mensaje en facebook para comentar la posibilidad de desarrollar una inves-
tigación conjunta sobre el trabajo ambulante y las condiciones sociales de la 
población senegalesa residente en la ciudad de Salerno y su área urbana. La 
sintonía y conexión que se produjeron en este primer encuentro permitió que 
se iniciara una relación que posteriormente también continuó en el proceso 
de investigación.

El proyecto de investigación planteó como objetivo principal conocer las 
condiciones de vida de la población de origen senegalés presente en el territo-
rio provincial de Salerno, abordando los cambios que se producen en el nivel de 
vida debido a las transformaciones del comercio ambulante y a la creciente cen-
tralidad de las cuestiones de seguridad y orden público en las políticas urbanas 
locales y nacionales.
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Este proyecto fue desarrollado desde el inicio conjuntamente entre el inves-
tigador universitario y el equipo directivo de la Associazione senegalesi di Saler-
no, formado por cinco personas (cuatro hombres y una mujer, de edades com-
prendidas entre los 40 y 50 años). Este grupo de estudio mixto se encontraba 
una vez cada dos semanas durante los meses comprendidos entre noviembre de 
2017 y febrero de 2018. No obstante, el investigador y el presidente de la aso-
ciación han tenido una relación cotidiana entre junio de 2017 y junio de 2020, 
viéndose sobre todo en lugares públicos de la ciudad de Salerno y a veces en la 
universidad. Igualmente, esa interacción también se ha desarrollado a través de 
las redes sociales, ya sea por el chat de facebook o a través del móvil, en un espa-
cio virtual de fuerte relación humana. Además de los aspectos referidos a la pro-
ducción del conocimiento, se han planteado otros dos objetivos: por una parte, 
elaborar propuestas para fomentar el desarrollo del trabajo itinerante en el mar-
co del reconocimiento a un derecho a la ciudad inclusivo y, por otra parte, utili-
zar los datos de la investigación para poner de relieve los efectos negativos que 
la contracción del derecho al trabajo tiene para la población senegalesa, tanto 
en el contexto local de residencia como en los sistemas familiares transnaciona-
les, articulados entre Italia y Senegal.

Durante los encuentros preliminares a la primera actividad de investigación, 
se decidió desarrollar un conjunto de acciones de investigación y producción de 
conocimiento referidas a un programa de investigación y no una sola investiga-
ción. Esto significaba que la investigación no tenía una duración y finalización 
totalmente predeterminadas, sino que estaba abierta a formas de conocer y mé-
todos de investigación no previstos. En consecuencia, se eligió una actividad de 
investigación conducida de forma horizontal, basada en la reciprocidad de escu-
cha entre los representantes de la asociación y el investigador académico invo-
lucrado. Objetivos, categorías y técnicas de estudio se han compartido a lo lar-
go del proceso de investigación, eligiendo conjuntamente entre el investigador y 
el grupo directivo de la asociación senegalesa, cómo enfocar el análisis sobre el 
trabajo ambulante y el derecho a la ciudad, combinando categorías, palabras y 
maneras de pensar el trabajo y la ciudad entre dos actores con enfoques y bases 
muy diferenciadas. En base a ello, se decidió poner atención sobre el nexo entre 
trabajo, seguridad, orden/decoro urbano y legalidad. 

Concretamente, la co-investigación se ha desarrollado juntamente con miem-
bros del colectivo senegalés que viven en el área urbana de Salerno. La presencia 
de ciudadanos senegaleses se remonta a finales de los años 80 (Pugliese y Saba-
tino, 2006) y siempre se ha caracterizado por la ocupación en el trabajo ambu-
lante, como ha sido verificado por la mayoría de migrantes de este país (Colucci, 
2018; Riccio, 1999). Los senegaleses constituyen uno de los grupos de población 
inmigrante más longevo en este contexto territorial, aunque su presencia no ha 
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crecido porcentualmente a lo largo del tiempo. En el 2019, según los datos de 
Demo-Istat4, los senegaleses eran el 6 % de los extranjeros residentes en el área 
urbana de Salerno, correspondiente a 422 personas.

La co-investigación se ha planteado en el grupo de investigación mixtoa par-
tir de un enfoque compartido, el de privilegiar en primer lugar la escucha, por-
que se ha destacado que la experiencia del trabajo ambulante de los extranjeros 
siempre se relata desde el exterior y, a menudo, en relación con las noticias o con 
las campañas locales de desalojos y prohibiciones. Esta representación vincula 
continuamente el trabajo ambulante con la emergencia o la ilegalidad. Esto su-
cede a pesar de que el fenómeno esté ya consolidado en Italia y en la misma ciu-
dad de Salerno y forme parte de su paisaje urbano y comercial.

El objetivo fundamental que plantea la co-investigación ha sido el de cuestio-
nar esta lectura, escuchando a quienes conocen este tipo de actividad desde den-
tro. Esta actitud suele ser poco apreciada en las sociedades y culturas europeas, 
sobre todo cuando se trata de condiciones sociales y laborales de bajo estatus e 
ingresos. Es una actitud aún menos implementada cuando los inmigrantes deben 
ser escuchados. Sin embargo, escuchar es una práctica cognitiva fundamental. 
Sin la escucha no hay posibilidad de entender a los demás y, sobre todo, se pier-
de la posibilidad de aprender de los demás. Se pierde la posibilidad de hacer una 
“sociología sentipensante” (Fals Borda, 2015), es decir, la producción de un co-
nocimiento “anfibio”, que trate de combinar y no de separar, razón y pasión, 
participación social y política e investigación metodológicamente fundada, se-
gún lo que el propio sociólogo colombiano Fals Borda aprendió de los pescado-
res de la zona de la Depresión Momposina en la Costa Atlántica de Colombia, 
inventores del propio concepto de sentipensante (Bassi, 2008).

La propuesta metodológica elegida nos permite, por tanto, situar la escucha 
en el centro de las prácticas cognitivas, a través de una experiencia de investiga-
ción conducida por un grupo de investigación mixto, compuesta de forma esta-
ble por un investigador profesional y algunos miembros de la Associazione sene-
galesi di Salerno. Personas con diferentes habilidades, condiciones, trayectorias 
de vida y experiencias, comprometidas y dispuestas a comprender lo que ha su-
cedido históricamente y sigue sucediendo en el presente en relación con el tra-
bajo ambulante de las personas senegalesas a nivel local.

La investigación se ha llevado a cabo a través de la realización de entrevistas 
informales; la participación en encuentros y reuniones de miembros del colectivo 
senegalés, que en ocasiones se han convertido en talleres de debate; la organiza-
ción conjunta de seminarios y congresos, la participación en actos públicos co-

4 Los datos de Demos-Istat están disponibles en el sitio web: http://demo.istat.it/.
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nectados con la lucha de los vendedores ambulantes para el reconocimiento del 
derecho al trabajo, especialmente en lugares seguros y estables de venta (Moli-
nero-Gerbeau y Avallone, 2020; Avallone y Niang, 2020). También se ha cons-
truido un cuestionario difundido entre los miembros de la asociación, que, no 
obstante, sólo fue cumplimentado por cuarenta personas y, por lo tanto, se optó 
por no utilizarlo para el análisis de resultados. Evidentemente, este instrumento 
de recopilación de datos no fue considerado útil por la gran mayoría de los se-
negaleses que residen en Salerno. 

De este modo, se puede hablar de co-investigación porque se trata de un tra-
bajo realizado de forma cooperativa, donde todo el proceso de producción del 
conocimiento, desde la definición de los objetivos del programa de investigación 
hasta el análisis de los datos, se ha llevado a cabo de forma conjunta y horizon-
tal, sin asumir la separación jerárquica entre sujetos y objetos de conocimiento, 
cuestionando las maneras consolidadas de investigar la realidad social. De esta 
manera, también se ha seguido la indicación expuesta por Sayad (2010), median-
te la cual las migraciones solo pueden entenderse trabajando con los propios mi-
grantes y no mirándolos desde una perspectiva exógena. Así, algunos miembros 
de la asociación han participado en la investigación, contribuyendo a definirla, 
rompiendo de esta manera con la lógica colonial mediante la cual normalmen-
te las personas inmigrantes son descritas y observadas a través de categorías im-
puestas desde fuera y no establecidas con y por ellas mismas, sino sin y sobre 
ellas. Por esto mismo, también casi todas las publicaciones o presentaciones pro-
ducidas en el marco de este acuerdo han sido firmadas en co-autoría con miem-
bros de la asociación senegalesa5.

La co-investigación que se ha desarrollado con la Associazione senegalesi di 
Salerno tiene un carácter similar a la reconocida por Alquati y el Obrerismo ita-
liano, porque se conecta con las necesidades de la organización y con las reivin-
dicaciones que plantean los y las trabajadoras senegalesas, asumiendo un punto 
de vista específico y un método fundamentado en el hecho de que son los pro-
pios trabajadores los que participan en la producción de conocimiento especí-
fico. Y que el conocimiento producido es un conocimiento situado (Haraway, 
1995), construido desde un punto de vista claramente expresado.

Sin embargo, al mismo tiempo, esta co-investigación tiene un carácter dis-
tinto a la de Alquati y el Obrerismo italiano, porque constituye más una necesi-
dad sindical y no se conecta con las necesidades políticas de la organización, ni 

5 Hasta la escritura del presente artículo, se han realizado en co-autoría las siguientes actividades: 
la coordinación de un libro sobre el tema del trabajo ambulante y el derecho a la ciudad (Avallone 
y Niang, 2020), la organización de un encuentro internacional sobre el tema del trabajo ambulante, 
la participación en dos seminarios y dos congresos internacionales.
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con procesos más amplios de recomposición política o con otros sectores y su-
jetos sociales6. Es decir, con el proceso de composición política de la clase que: 

se refería al elemento “subjetivo”, esto es, a la conciencia de ser parte de un 
grupo social más amplio, la identificación o el antagonismo con sus jefes in-
mediatos o con grupos de patronos o representantes del Estado en un con-
texto social más amplio. Además de los elementos puramente subjetivos de 
creencias, culturas, valores, hábitos y prácticas de resistencia colectiva o in-
dividual o prácticas de docilidad, así como elementos de organización, tales 
como la creación de organizaciones formales o informales por diversos objeti-
vos de clase, ya sean de autodefensa o de ataque (Bowman, 2013, pp. 58-59). 

Es fundamental subrayar que las similitudes y las diferencias con el método 
de la co-investigación —sus objetivos cognoscitivos y maneras de desarro-
llarse— también dependen de los intereses y necesidades (económicas, sociales, 
políticas) de los sujetos involucrados. Al mismo tiempo, es útil destacar los pun-
tos de fuerza, pero también los puntos críticos y las potencialidades de la co-in-
vestigación, como se desarrollan en el siguiente apartado.

Puntos de fuerza y puntos críticos del caso de estudio

Los puntos de fuerza de la co-investigación realizada se pueden resumir de 
la siguiente manera: 1) reconocer la centralidad de la agencia de los actores; 
2) cuestionar el así llamado “extractivismo académico”; 3) reducir la reificación 
de las personas y relaciones sociales.

En primer lugar, hablar de co-investigación implica una manera de reconocer 
y destacar la agencia de los actores sociales centrales, ya que la intención prin-
cipal de este proceso no es la mera extracción de información sobre ellos, sino 
que persigue subrayar la existencia y validez, tanto de sus subjetividades, como 
de sus proyectos autónomos. 

Así, antes de entrar en el propio estudio de caso conviene delimitar este úl-
timo concepto, central para la investigación que aquí nos ocupa. La práctica de 
co-investigación permite hacer —o mejor es— un trabajo que se realiza con las 
subjetividades y también dentro de los procesos de subjetivación de los trabaja-
dores, así como del investigador y su contexto. Permite reflexionar sobre el pro-
pio trabajo del investigador y sobre las modalidades de éste, cuestionando el pa-

6 Por lo menos hasta ahora y con los objetivos manifiestos expresados por los mismos representantes 
de la asociación.
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pel social, institucional y político que cumple. Esta investigación, por lo tanto, no 
persigue confirmar las visiones e ideas hegemónicas construidas sobre el mundo, 
sino que encuentra su principal utilidad justamente en cuestionar el conocimien-
to “naturalizado”, al observar, ver y reconocer aquello que permanece invisibi-
lizado por los dispositivos de gobierno (Córdoba, 2018). En este caso, basándo-
nos en nuestra experiencia de investigación, se abordarán los temas mencionados 
desde una perspectiva construida en base a las relaciones entre una parte de la 
población senegalesa y el investigador académico. En consecuencia, se cuestio-
nan las categorías analíticas de interpretación. Por ejemplo, estamos elaboran-
do el análisis sobre el trabajo ambulante y el derecho a la ciudad, mezclando las 
categorías, las palabras y las maneras de pensar al trabajo y la ciudad, analizan-
do sobre todo el nexo entre seguridad, orden/decoro urbano y legalidad, siendo 
conscientes de que mientras parte de la sociedad local debate sobre el tema de la 
venta de productos ilegales y de los impuestos pagados o no pagados; para los 
ciudadanos no europeos ambulantes pagar los impuestos es fundamental para 
renovar sus papeles, que dependen a su vez de este pago. Al mismo tiempo, el 
trabajo de co-investigación permite reflexionar sobre el carácter del trabajo am-
bulante de las personas senegalesas, reconociéndolo e interpretándolo dentro y 
a través de la categoría de economía popular.

Esta categoría permite ir más allá de la manera dominante de encuadrar este 
tipo de trabajo en el esquema de la informalidad, “que enfatiza una economía 
realizada por personas pobres que desarrollan actividades desorganizadas, por 
fuera de los marcos legales” (Gago et al., 2018, p. 12); para reconocer así la eco-
nomía popular como “espacio de oscilación y de problematización, pero justa-
mente abierto a una experimentación teórica y práctica de formas productivas, 
de comercialización, de construcción de vínculos que expresan la creatividad y 
la capacidad de innovación popular” (Gago et al., 2018, p. 12).

En segundo lugar, el trabajo de co-investigación consiste en cuestionar el “ex-
tractivismo académico”, es decir, el conjunto de metodologías que únicamente 
se utilizan para obtener información de los grupos socialmente subalternos, sin 
reciprocidad y beneficios para ellos mismos, poniendo en duda las formas en 
que se realiza la investigación (Grosfoguel, 2016; Menéndez, 2018). Teniendo 
en cuenta como “la atención al extractivismo académico nos permite preguntar 
quién y cuándo, por qué y dónde se genera el conocimiento, abriendo la posibi-
lidad de un conocimiento que se asienta en cuerpos y territorios y sus historias 
locales, en contraste con un conocimiento abstracto e incorpóreo, que tiene pre-
tensiones universalistas” (Icaza, 2018, p. 63). 

En este sentido, se destaca que la posición del investigador profesional involu-
crado en las actividades de co-investigación realizadas ha consistido en un trabajo 
diario donde, además, se ha participado en manifestaciones y asambleas públicas 
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junto con los vendedores ambulantes y se han realizado también escritos sobre 
la cuestión del trabajo ambulante en la prensa diaria de la ciudad, en un contex-
to de trasformación de las cuestiones laborales en cuestiones de orden público y 
de criminalización de los trabajadores y las trabajadoras7. Estas acciones no sólo 
han contribuido a estudiar alternativas a las normas locales, sino que también han 
permitido problematizar el rol y la posición tradicionalmente atribuida a los in-
vestigadores, donde se asume que son “los que conocen” y tienen la responsabili-
dad de informar al “otro” que no sabe (Mato, 2002; Valenzuela, 2008), reprodu-
ciendo la sombra de objetivismo, positivismo y rigor epistemológico. Lo que ha 
permitido cuestionar la relación cognitiva asentada en la diferenciación entre su-
jetos y objetos de investigación, para observar cómo esta interacción cambia en 
el marco de la co-investigación, ya que todas las personas que participan apren-
den en el propio proceso y a partir de la experimentación. Es decir, no todo está 
codificado y decidido, pues depende de cómo se desarrolla la interacción entre los 
participantes, de cómo cambia el contexto en el que se origina la investigación y 
de cómo cambian los intereses de los participantes involucrados. 

En tercer lugar, la co-investigación ha permitido concretizar la indicación me-
todológica originaria del Obrerismo elaborada por Raniero Panzieri, por el que: 

el método de investigación es, por lo tanto, el método que debería permitir 
escapar a toda forma de visión mística del movimiento obrero, que debería 
asegurar siempre una observación científica del nivel de conocimiento que 
tiene la clase obrera, y debería ser también la vía para llevar este conocimiento 
a niveles superiores (Panzieri 1965, p. 169).

El hecho de conducir juntos el trabajo de análisis reduce la posibilidad de la 
reificación de las personas, las relaciones laborales y las condiciones sociales de 
vida, evitando una actitud mítica hacia las características de las personas. Al mis-
mo tiempo, la participación en las movilizaciones ha permitido poner en mar-
cha, en algunos periodos, lo que Raniero Panzieri (1965, p. 76) definió como la 
“investigación en caliente” refiriéndose con estas palabras a la indagación hecha 
“en una situación de notable movimiento conflictual”, verificando sobre todo 
si cambia el sistema de valores de los trabajadores en este contexto. A través de 
este tipo de investigación se obtiene potencialmente más profundidad en el co-
nocimiento. También respecto a la etnografía, pues se observa, se auto-observa y 
se reflexiona de forma dialógica, a través de la horizontalidad e intercambio en 

7 La situación política y social del contexto local y las condiciones de trabajo y vida de los ambu-
lantes extranjeros en la ciudad de Salerno se han presentado en detalle en un artículo de Molinero 
y Avallone (2020).
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la producción de conocimiento. Al mismo tiempo se desafía, aunque no se anu-
la, la desconfianza que puede caracterizar las relaciones tanto entre inmigrantes 
y autóctonos como entre inmigrantes e investigador. La co-investigación puede 
ir más allá de esta idea, pues realiza un conocimiento producido colectivamen-
te, que cuestiona la idea compartida por una parte de las personas senegalesas 
sobre la falta de confianza en las palabras de los italianos, es decir, en la relación 
que establecen con los italianos; pues como ha dicho un trabajador ambulan-
te durante una entrevista informal: “nada saben de nosotros”. Al mismo tiem-
po, a través de la co-investigación se trabaja conjuntamente, lo que plantea una 
mayor credibilidad en la producción de conocimiento, evitando que los blancos 
hablen por los inmigrantes.

Los límites del trabajo de co-investigación se pueden resumir en tres cues-
tiones: 1) tiempos y agendas de interés parcialmente diferentes; 2) representati-
vidad y posibilidades de participación; 3) características del contexto y momen-
to histórico.

En primer lugar, se pone de manifiesto que los trabajadores y trabajadoras 
ambulantes no tienen tiempo para la investigación. La falta de tiempo para reu-
nirse, discutir, cuestionar es característica de su vida cotidiana. Lo que está cla-
ro es la profunda diferencia que existe en este contexto entre los miembros de 
la asociación senegalesa y el investigador académico involucrado con ellos. El 
hecho de que los vendedores ambulantes senegaleses no tengan tiempo ha sido 
parte de la relación de co-investigación, poniendo de manifiesto como no todo 
lo que se plantea colectivamente se puede desarrollar conjuntamente.

La organización de asambleas y encuentros para compartir con todos el tra-
bajo de investigación necesita un tiempo que, sin embargo, muchos no tienen. 
Igualmente, se tiene que reconocer que no todo el mundo piensa que el conjunto 
de estas actividades sea útil para sus problemas materiales, que principalmente 
coinciden con la razón de su movilización, que es la ausencia de trabajo. 

La falta de tiempo se conecta con el tema de las diferentes agendas dentro 
del colectivo inmigrante y, sobre todo, entre ellos y el investigador profesional. 
La agenda de los trabajadores ambulantes se asienta en el tema laboral. La pro-
ducción de conocimiento está subordinada, por tanto, a este objetivo fundamen-
tal. La agenda del investigador puede compartir la misma jerarquía de priorida-
des, pero siempre reconoce la necesidad de producir conocimiento, aunque esto 
no tenga relevancia para los miembros de la asociación. La diferencia entre las 
agendas permite entender el hecho de que los intereses cambien durante la inves-
tigación. Si el investigador profesional tiene el objetivo de producir conocimien-
to y, por lo menos de forma parcial, conocimiento formalizado y públicamente 
difundible, el interés de los otros co-investigadores es distinto. En un momento 
puede corresponder al de los profesionales y en otro momento puede cambiar 
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radicalmente. Por ejemplo, el interés del colectivo senegalés hacia el análisis so-
cio-económico en el área local desapareció y se substituyó por otros intereses, 
más conectados con cuestiones administrativas y que se vinculaban con los ob-
jetivos de la movilización.

La tensión entre las distintas agendas y los distintos intereses puede cambiar 
a lo largo del tiempo, lo que puede constituir un límite para el desarrollo de la 
investigación, que hace falta reconocer y controlar.

En segundo lugar, se destaca que la representatividad del colectivo sene-
galés depende de la posibilidad y voluntad individual de participar en las ac-
tividades de co-investigación. Las razones de la participación o no participa-
ción no se pueden retratar de forma simple. Lo que se sabe es que ellas están 
muy conectadas con el tema del tiempo disponible. La consecuencia concre-
ta es que las personas que participan se autoseleccionan, teniendo en cuenta 
que la relación de investigación no se establece entre el investigador y los inte-
grantes de la asociación senegalesa, o entre ellos mismos, sino que es entre el 
investigador y una parte pequeña de los miembros de la asociación. La parti-
cipación concreta en las actividades de investigación, así como el interés hacia 
ella sólo es de algunos, destacando como ésta también es una retórica en el tra-
bajo de co-investigación. No todo el mundo ha participado. No todo el mun-
do ha estado interesado. No todo el mundo ha encontrado sentido a la activi-
dad de producción y auto-producción del conocimiento que se ha organizado. 
Este resultado se puede explicar de diferentes maneras, pero la más importan-
te ha sido el hecho de que la actividad de investigación y los datos y los cono-
cimientos que ella ha producido no han sido considerados útiles para mejorar 
la condición socioeconómica y el trabajo en la calle de la población senegale-
sa. En este sentido, la co-investigación desarrollada no ha sido percibida por 
parte del colectivo senegalés como capaz de producir tajos en el contexto lo-
cal de su lucha. Sin embargo, todavía no es posible hacer una evaluación más 
precisa de la manera en la que la colaboración entre Associazione senegalesi 
di Salerno y un investigador universitario ha influido en el contexto local des-
de el punto de vista de la lucha de los vendedores ambulantes, porque no te-
nemos datos para verificarlo ni tampoco los representantes institucionales se 
han expresado en este sentido.

En tercer lugar, se reconoce que la actitud hacia la participación no es una 
constante y no se puede prever, pues puede estar más o menos favorecida por el 
contexto. En el caso estudiado, el contexto está caracterizado por el conflicto y 
una vida cotidiana de tensión para los vendedores ambulantes. Igualmente, para 
una parte de los senegaleses, el mismo investigador se convierte en un actor no 
amigo, que quiere tener informaciones, quitar conocimiento, sin dar nada a cam-
bio. Una actitud que se ha visto favorecida por el contexto de hostilidad policial 
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y racial vivido por muchos senegaleses y vendedores ambulantes, evidenciando 
cómo la represión laboral reduce la posibilidad de relaciones y la confianza, a 
pesar del método y las técnicas de co-participación desarrolladas. 

Activismo y universidad

¿Cómo se encuentra el trabajo de co-investigación dentro de la academia 
considerando que, de acuerdo con Mato (2002), los sistemas en los que se en-
carnan los discursos modernizadores en este contexto 

tienden a deslegitimar las prácticas intelectuales que no estén orientadas a la 
producción de publicaciones arbitradas; es decir, que no se estructuren des-
de una cierta lógica de una ‘supuesta excelencia académica’ que se construye 
a imagen y semejanza de la de las llamadas ‘ciencias físico-naturales’, y así 
pretendidamente ‘neutral’, ‘objetiva’, etc.? Así, estos discursos ‘modernizado-
res’ tienden a deslegitimar ideas tales como las de sostener algún tipo de re-
laciones con actores sociales extra-académicos, y a desvincular el trabajo 
intelectual de la reflexión ética y política (Mato, 2002, p. 22).

El método de la co-investigación puede entrar en relación con la academia 
y sus reglas vigentes de producción, pero, claro, tiene que subordinarse a ellas. 
No todo lo que se produce y comparte dentro de las relaciones de co-investiga-
ción se puede traducir en el código y en los formatos de publicaciones recono-
cidas, como, por ejemplo, la organización de asambleas en el espacio público o 
el estudio de documentos institucionales con el fin de proponer políticas públi-
cas a nivel local. 

Más difícil es saber si la co-investigación provoca tajos que interesan o es un 
nicho absorbido por la producción académica. Lo que se sabe es que es una po-
sibilidad de hacer investigación y que puede tener efectos en la realidad. Y enton-
ces, producir tajos a diferentes niveles. Una de las cuestiones a reflexionar es si se 
producen tajos a nivel local, dentro de las relaciones entre los actores involucra-
dos en ella. Esto constituye un problema metodológico para la misma co-inves-
tigación, en el sentido de que plantea una pregunta sobre el “cómo” conocer los 
cambios que este método puede producir.

Por ejemplo, en el caso observado se reconoce que el compromiso social del 
científico puede ejercerse a diferentes niveles y de distintas maneras. El trabajo de 
co-investigación con la asociación de senegaleses permite desarrollarlo en y con 
el territorio y las demandas de la comunidad local, más allá de los intereses de 
las mismas instituciones locales. En este sentido, se producen tajos a nivel local, 
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y quizás nacional, en el mundo de la investigación social, que se ha interesado de 
esta manera en producir conocimiento y utilizarlo en el espacio político de las lu-
chas sociales. Por supuesto, esto no significa que se haya producido un cambio en 
la forma dominante de hacer investigación, lo que necesita de un movimiento de 
transformación mucho más amplio dentro y fuera de la academia. Pero, al mis-
mo tiempo, esta acción puede contribuir a desarrollar este proceso en la relación 
que se establece entre sociedad, universidad y producción del conocimiento social.

Conclusiones

La experiencia de investigación desarrollada entre el grupo directivo de la 
Associazione senegalesi di Salerno y un investigador académico ha permitido re-
conocer que la co-investigación, también realizada como forma de investigación 
militante, tiene muchos puntos de fuerza en la producción de nuevo conocimien-
to. No obstante, también tiene límites que se dirigen al carácter contextual, espe-
cialmente si ella se desarrolla en el marco de una lucha social que tiene sus pro-
pias temporalidades y necesidades específicas. Esta actividad puede contribuir al 
empoderamiento de los sujetos involucrados, investigador(es) incluido(s) y a un 
conocimiento más profundo que también sea capaz en el caso de las luchas so-
ciales locales de producir memoria y trazas históricas. Al mismo tiempo, produ-
ce un conocimiento que podría ser igualmente útil para las instituciones públi-
cas que quieren relacionarse con un saber interno y co-producido, aunque esta 
es una posibilidad que depende de la actitud de las instituciones. 

En general, lo que se debe destacar es la diferencia existente entre el investi-
gador profesional y las personas involucradas en la producción de conocimiento 
que no son investigadores profesionales; y, por tanto, poner también de manifiesto 
la tensión objetiva entre los distintos intereses y objetivos de investigación. Tam-
bién reconociendo las diversas temporalidades que existen, que no son sólo las de 
la vida cotidiana, sino que son también aquellas conectadas con la temporalidad 
de la lucha, lo que cambia las preguntas de investigación y también los intereses 
hacia la misma producción del conocimiento, reconociendo como la subjetividad 
condiciona los procesos de producción de conocimiento de forma indisciplinada. 
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