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Resum

En el marc de l’asil, “l’acollida” és un con-
cepte en disputa. Mentre a nivell de les ins-
titucions s’ha entès com una obligació legal 
derivada de la necessitat de protecció que s’as-
sumeix de la persona refugiada, en altres con-
texts pot ser entesa com un imperatiu moral 
o com una forma d’acció política enfront el 
sistema global de control de les migracions. 
Si les polítiques “d’acollida” s’han conver-
tit en una de les prerrogatives bàsiques del 
dret d’asil a la Unió Europea, la realitat so-
bre el terreny mostra una cara ben diferent. 
Els sol·licitants d’asil s’enfronten a situaci-
ons de desprotecció a la majoria de països 
membres, incloent situacions de carrer, ex-
trema pobresa i greus vulneracions de drets 
bàsics. A Espanya, “l’acollida” està estre-
tament lligada al sistema públic de recep-
ció, com també ho està la desprotecció de 
les persones sol·licitants d’asil i refugiades. 
Aquest article explora com aquesta idea de 

Abstract

The concept of “acollida” has been a con-
tested one. While at the institutional level 
it has been understood as a legal obliga-
tion arising from the need for protection 
presumed to refugees, in other contexts it 
may be understood as a moral imperative 
or as a form of political action and resist-
ance against the global migration control 
apparatus. While reception policies have 
become one of the main prerogatives of the 
right to asylum in the European Union the 
reality on the ground shows a very differ-
ent picture. Asylum seekers and refugees 
face situations of severe vulnerability in 
most member states, including homeless-
ness, destitution and serious violations of 
their fundamental rights. In Spain, this idea 
of “acollida” is closely linked to the state’s 
reception system, as is the lack of protec-
tion for asylum seekers and refugees. This 
article explores how the concept of   “aco-
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Introducció

En el marc de l’asil i el refugi, “l’acollida” rep conceptualitzacions molt diver-
ses. Si bé a nivell de les institucions s’ha entès com una obligació legal derivada 
de la necessitat de protecció que s’assumeix de la persona refugiada (Puggioni, 
2016), en altres contexts és també entesa com un imperatiu moral (Agier, 2016) 
o com una forma d’acció política i resistència enfront el sistema de control de les 
migracions globals (De Genova, Garelli, i Tazzioli, 2018). En línia amb aquestes 
aproximacions a “l’acollida”, si bé trobem molts tipus d’iniciatives a diferents 
nivells que podem entendre com mecanismes per a l’acollida de les persones re-
fugiades, aquest article es centra en aquelles que es desprenen de l’obligació le-
gal d’oferir serveis de recepció a les persones que sol·liciten protecció interna-
cional (Directiva 2013/33/EU). En el cas d’Espanya, aquesta prerrogativa legal 
de recepció es fa realitat principalment a través del programa estatal d’acollida 
(Ley 12/2009). Fins a la seva reformulació el 2021, el programa de recepció es-
panyol havia estat vist com un model a nivell europeu (Garcés-Mascareñas i Pa-
setti, 2019) per la seva ambició de promoure “l’autonomia i la integració” de les 
persones que sol·licitaven protecció internacional. Tanmateix, la realitat sobre el 
terreny ha mostrat una cara ben diferent en la que “l’acollida” ha estat posada 
en dubte per les situacions de greu desprotecció a les que s’enfronten moltes de 
les persones sol·licitants, amb situacions de carrer, extrema pobresa i greus vulne-
racions dels seus drets bàsics (Amnesty International, 2016; Comisión Española 
de Ayuda al Refugiado, 2020; Estrada Villaseñor et al., 2018), una situació que 
es repeteix a la majoria de països membres, independentment del model de re-
cepció que proposin (Davies, Isakjee i Dhesi, 2017; Levy, 2010; Schuster, 2011, 

“l’acollida” s’ha articulat en el cas d’Espa-
nya a través d’una aproximació etnogràfica 
a l’experiència de les treballadores de les 
organitzacions no governamentals que ges-
tionen el programa estatal recepció d’asil i 
refugi. L’article examina com es construeix 
“l’acollida” des de la primera línia a par-
tir d’una posició conflictiva entre la defen-
sa dels drets de les persones refugiades i la 
participació en la implementació de polí-
tiques públiques restrictives.

Paraules clau: acollida; asil; recepció; 
ONGs; treballadors/es d’acollida

llida” has been articulated in the case of 
Spain through an ethnographic approach 
to the non-governmental organizations that 
manage the reception system. It examines 
how the idea of “acollida” is constructed 
from the front line in a conflicting posi-
tion between defending the rights of refu-
gees and participating in the implementa-
tion of restrictive public policies.

Keywords: acollida; reception; asylum; 
NGOs; reception workers
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entre altres). Així, el sistema de recepció espanyol, més que com un locus d’aco-
llida, s’ha conformat com un laberint burocràtic al que una política reiterada 
del “no-fer” en relació a l’asil (Jubany i Rué, 2020) ha fet que una política disse-
nyada per a facilitar la incorporació de les persones sol·licitants d’asil al país de 
destí resulti en situacions de major vulnerabilitat socioeconòmica (Iglesias, Rua 
i Ares, 2020). En aquest context, es fa necessari explorar què s’entén per “aco-
llida” des d’aquests sistemes de recepció públics més enllà de l’obligació legal 
de proveir serveis de recepció. Així, aquest article s’interroga sobre com aques-
ta “acollida” ha estat conceptualitzada des de la primera línia del sistema públic 
de recepció a l’estat espanyol durant el període 2024-2020.

El present treball es situa, així, en un cos creixent de literatura que centra la 
mirada en els dispositius de recepció a través de les persones que els administren 
(Christie, 2003; d’Hallouin-Mabillot, 2012; Fassin, 2013; Hayes i Humphries, 
2004; Kobelinsky, 2008; Masocha, 2015). Aquesta literatura beu d’una llarga 
tradició d’aproximacions crítiques a la intervenció humanitària en el règim d’asil 
internacional (Harrell-Bond, 1986; Malkki, 1996; Agier, 2011) així com dels es-
tudis etnogràfics sobre els règim d’asil basats en els processos de determinació 
de l’estatut de refugiat (Fassin, 2011; Jubany, 2017), que han mostrat com una 
aproximació etnogràfica a les treballadores2 de primera línia dels sistemes d’asil 
ens permet dirigir la mirada envers «les elits del règim d’asil, per anar més enllà 
de la crítica i documentar les complexitats ètiques, morals, burocràtiques i polí-
tiques d’aquest món» (Cabot, 2019, p. 271, traducció propia).

Metodologia

Les reflexions que es presenten aquí es basen en una investigació etnogràfi-
ca duta a terme entre 2017 i 2020 a Catalunya i la Comunitat de Madrid, per la 
que s’han realitzat 41 entrevistes en profunditat a treballadores del sistema de 
recepció per a sol·licitants i beneficiaris de protecció internacional, així com ob-
servació en un centre d’acollida i altres espais de gestió dels diferents programes 
de recepció. Les entrevistes s’han dut a terme principalment amb el personal de 
primera línia d’entitats que treballen en la gestió del programa estatal però tam-
bé en altres programes regionals i locals que proporcionen serveis de recepció 
addicionals als del programa estatal3, així com amb treballadores d’entitats del 

2 S’utilitza el femení genèric. Més del 90 % de les entrevistades són dones a causa de l’alta feminit-
zació d’aquest sector. 
3 Per qüestions d’anonimat de les persones participants no es mencionen els programes d’àmbit més 
reduït, definits com aquells en els que treballen dues o menys entitats o que són particularment iden-
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tercer sector a les que les pròpies entitats d’acollida subcontracten serveis per a 
les persones sol·licitants d’asil. L’anàlisi presentat en aquest article respon a la 
realitat d’aquest sistema durant el període de 2014 a 2020, en el que el sistema 
d’asil i el programa de recepció es trobaven en expansió a causa de l’augment 
de sol·licituds i mentre el programa de recepció tenia, com s’ha esmentat abans, 
l’ambició de promoure “l’autonomia i la integració” de les persones que sol·li-
citaven protecció internacional. Els canvis en el programa el 2021 han restrin-
git les iniciatives per promoure “l’autonomia i la integració” per a les persones 
sol·licitants, fent-les només accessibles per a les que han vist la seva sol·licitud 
de protecció internacional reconeguda.

L’article es divideix en quatre apartats. Després d’aquest apartat introductori, 
el segon apartat es centra en explorar com es concep l’acollida des de l’aparell es-
tatal que conforma el sistema de recepció a partir de l’anàlisi dels dos programes 
de recepció públics: el Sistema de Acogida e Integración (SAI), i el NAUSICAA. 
El tercer apartat, en canvi, proveeix una aproximació etnogràfica a l’acollida a 
través de les experiències de les treballadores de les entitats del tercer sector que 
gestionen aquests programes públics. Aquest tercer apartat pretén examinar com 
les treballadores de primera línia construeixen, reprodueixen i practiquen formes 
divergents d’acollida des d’una posició conflictiva entre la defensa dels drets de 
les persones refugiades, la intervenció humanitària i la implementació de políti-
ques públiques restrictives des de dues mirades: com acollim i a qui acollim. Per 
concloure, es presenten algunes consideracions finals.

El sistema de recepció

L’expressió sistema de recepció pretén donar compte del complex entramat de 
programes i entitats que proveeixen serveis socials específics per a sol·licitants i 
beneficiaris de protecció internacional sota el paraigües de les institucions públi-
ques. D’acord amb els marcs legals vigents, la responsabilitat de proveir serveis 
d’acollida a les persones sol·licitants i beneficiaries de protecció internacional re-
cau exclusivament sobre l’estat (Ley 12/2009). Així, el sistema de recepció consis-
teix principalment en el programa d’àmbit estatal, l’anomenat sistema d’acollida i 
integració per a sol·licitants i beneficiaris de protecció internacional (SAI-SBPI) que, 

tificables per les seves característiques. A les cites només es farà la distinció entre programa estatal, 
en referència al SAI-SBPI, i programa d’àmbit local, en referència tant a organitzacions que treballen 
en la gestió del NAUSICAA com d’altres programes d’àmbit local. És important notar, també, que 
algunes de les organitzacions treballen en la gestió de diversos programes al mateix temps, especial-
ment aquelles que formen part del SAI-SBPI, que acostumen a treballar també en la gestió d’altres 
programes d’àmbit local i regional. 
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per evitar confusions, anomenaré programa estatal. El programa estatal, en la seva 
forma actual, sorgeix l’any 1995 després de l’entrada en vigor de la Llei d’Asil 
aprovada aquell mateix any a Espanya. Amb l’objectiu de promoure “l’acollida 
i la integració” de les persones sol·licitants d’asil i refugiades, la seva direcció re-
cau sobre la Secretaria de Estado de Migraciones, depenent de l’actual Ministerio 
de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones. Tanmateix, la gestió del programa 
està externalitzada, en la seva majoria, a diferents entitats del tercer sector. Entre 
1995 i 2014, són tres organitzacions no governamentals —la Comissió Espanyo-
la d’Ajuda al Refugiat, ACCEM i Creu Roja— les que seran les encarregades de 
gestionar el 50 % de les places d’acollida a través d’una subvenció directa. L’altre 
50 % es trobarà en mans dels 4 Centres d’Acollida de Refugiats (CAR) públics, 
gestionats directament des del propi ministeri. Amb l’augment exponencial de les 
sol·licituds d’asil a Espanya a partir de 2014, s’ampliaran ràpidament les places 
del programa estatal a partir d’un canviï en el model, passant de la subvenció di-
recta a la subvenció competitiva. En conseqüència, s’incrementarà també el nom-
bre d’entitats del tercer sector involucrades en la gestió el programa fins a sobre-
passar les 20 el 2019. En aquest procés les entitats passaran a gestionar més del 
95 % de les places de recepció, mentre els CAR representaran ara només al vol-
tant del 5 % del total. Alhora, el sistema de recepció no s’esgota amb el programa 
estatal sinó que trobem altres programes locals i regionals que proveeixen serveis 
d’acollida destinats a persones sol·licitants d’asil i refugiades, com és el cas del 
NAUSICAA de l’Ajuntament de Barcelona, i que també proveeixen aquests ser-
veis a través del finançament d’entitats del tercer sector. Per bé que, com apunta-
va abans, la responsabilitat de proveir serveis de recepció recau exclusivament 
sobre l’estat, les diferents mancances del programa estatal han fet que sorgissin 
altres programes que busquen oferir serveis a aquest col·lectiu que intenten do-
nar-hi resposta. Així, si bé l’estat és el responsable últim de l’acollida d’aquestes 
persones, els serveis d’acollida es realitzen des de les entitats del tercer sector a 
les que s’externalitzen aquests programes. Això fa que ens trobem, ja d’entrada, 
amb dues aproximacions diferenciades a l’acollida des del propi sistema de re-
cepció: la de l’aparell estatal que defineix que és i per a qui és l’acollida, i la de 
la seva implementació a través de les entitats del tercer sector i la societat civil. 

Cal notar però, que per bé que aquesta investigació es centra en el sistema 
de recepció aquest no és l’únic ni el més important locus d’acollida a l’estat es-
panyol. Segons les últimes dades facilitades pel Ministerio de Inclusión, Seguri-
dad Social y Migraciones (2020) només un 30 % de les persones que van sol·li-
citar asil el 2019 van demanar alhora accés al programa estatal. L’altre 70 % o 
bé no va rebre ni necessitar cap tipus de servei d’acollida o bé no va sol·licitar 
accedir al programa estatal però va poder cobrir les seves necessitats d’acolli-
da a través d’altres mecanismes. Com en el cas de les persones migrants que no 
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sol·liciten asil i, al no fer-ho, son excloses d’accedir a programes públics de re-
cepció, aquesta acollida es dona principalment a través de xarxes informals de 
familiars, compatriotes, moviments activistes, grups de caritat a través de ser-
veis socials accessibles universalment o a través del padró4. 

Els processos de recepció

Des del seu propi nom, el programa estatal es defineix com “d’acollida i inte-
gració”. Fins al gener de 2021, aquest programa estava plantejat com un itinera-
ri de diverses fases que preveien que, després d’una primera acollida d’emergèn-
cia (fase zero o de avaluació i derivació), les persones sol·licitants d’asil passessin 
progressivament d’una situació de provisió directa (primera fase), en la que to-
tes les necessitats bàsiques estan cobertes directament per l’estat, a una situació 
d’autonomia (segona fase) en la que s’espera que la persona cobreixi les seves ne-
cessitats bàsiques independentment però alhora gaudeix d’accés a un cert nom-
bre de complements econòmics, com poden ser ajudes al lloguer, i que es van re-
duint a mesura que la seva independència econòmica és major. 

Així, a diferència de la majoria d’estats membres de la Unió Europea, on els 
sistemes de recepció han tendit a seguir un model de provisió directa fins que 
es resol la sol·licitud d’asil (Caponio, Ponzo i Giannetto, 2019), fins a principis 
del 2021, Espanya apostava per un model en el que es promovia la incorporació 
socioeconòmica de les persones sol·licitants. Aquest model ha estat considerat 
un estàndard positiu dins la UE (Garcés-Mascareñas, 2019) ja que significava 
trencar amb una perspectiva que considera que no és necessària la incorpora-
ció socioeconòmica de les persones sol·licitants d’asil en vistes a mantenir-les en 
una situació de “deportabilitat” (Peutz i De Genova, 2010) en tant que la seva 
sol·licitud d’asil pot ser denegada i, així, les accions envers la incorporació so-
cioeconòmica es reserven per a aquelles persones a qui els és reconeguda algu-
na forma de protecció internacional5. Aquesta premissa, tanmateix, no només 
ignora que la gran majoria de les persones a qui es denega l’asil continuen vi-
vint en situacions d’irregularitat (Schuster, 2011) sinó que alhora promou que 
les persones sol·licitants caiguin en situacions de desprotecció i pobresa extrema 

4 Els seveis socials bàsics disponibles a través de l’empadronament poden variar en cada municipi, 
tanmateix, com a mínim suposarà el dret a l’assistència sanitaria pública, a serveis bàsics d’atenció 
social primaria, a serveis de centres oberts pera menors i a ajudes d’urgència social. 
5 Espanya reconeix tres tipus de protecció internacional, l’estatut de refugiat, la protecció subsidi-
ària i la protecció per raons humanitàries. A partir de 2021, l’aproximació del programa estatal ha 
canviat per a adaptar-se al model europeu i les mesures per a la incorporació socioeconòmica es 
reserven ara a les persones a qui ha estat reconegut aquest tipus de protecció. 
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al finalitzar el procés d’asil, a l’impedir la seva incorporació socioeconòmica 
mentre s’estudia la sol·licitud. 

Per bé que el model espanyol ha diferit d’aquesta visió excloent sobre les 
condicions d’acollida, les conseqüències que es deriven de la implementació del 
programa tenen uns resultats molt similars als sistemes de provisió directa, com 
a mínim, per a una part de les persones que hi accedeixen. D’acord amb la Llei 
d’Asil de 2009, l’acollida es defineix com els serveis “necessaris amb la finalitat 
d’assegurar la satisfacció de les seves necessitats bàsiques en condicions de dig-
nitat” (Art. 30). Tanmateix, tot i els seus objectius envers “l’acollida i la integra-
ció” el programa estatal espanyol no aconsegueix cobrir les necessitats bàsiques 
a la majoria de persones sol·licitants d’asil. Segons les últimes dades del minis-
teri (Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones, 2020), com s’apun-
tava abans, si bé el 2019 només un 30 % de les persones sol·licitants d’asil van 
demanar l’entrada al programa d’acollida, el nombre de places en la fase d’aco-
llida disponibles en aquell moment permetia, com a màxim, l’accés a centres de 
recepció del 60 % de les persones que havien sol·licitat accedir al programa. És 
a dir, si el programa disposava d’aproximadament 9.000 places d’acollida, se-
gons les dades del Ministeri, al voltant de 31.000 persones havien sol·licitat ac-
cedir-hi. Bo i comptant que l’estada en primera fase té una durada mitjana de sis 
mesos, el programa pot allotjar com a màxim 18.000 persones a l’any. A més a 
més, estudis recents indiquen que part de les persones sol·licitants d’asil que no 
demanen accedir al programa estatal d’acollida no ho fan per falta d’informa-
ció sobre l’existència d’aquest programa, quedant en greus situacions de despro-
tecció (veure Poy, en aquest mateix monogràfic), pel que el nombre de persones 
amb dret a accedir al programa que quedarien fora per la manca de places po-
dria ser molt més elevat. Alhora, les poques dades disponibles, coincidents amb 
els relats de les treballadores de les entitats d’acollida recollits per aquesta etno-
grafia, semblen indicar que la limitació temporal dels programes de recepció fa 
que a la seva finalització les persones sol·licitants experimentin un deteriorament 
significatiu en la seva situació socioeconòmica (Iglesias, Rua i Ares, 2020). La si-
tuació global a l’estat espanyol, amb altes taxes d’atur, especialment per a la po-
blació migrant i la inflació en el preu dels lloguers contribueixen a que aquests 
processos ideals “d’acollida i integració” previstos pel programa —basats princi-
palment en la incorporació al mercat laboral i de l’habitatge— no s’esdevinguin. 
Tanmateix, un dels principals esculls és el propi règim d’asil, que presenta dife-
rents barreres burocràtiques que obstaculitzen la inserció laboral de les persones 
sol·licitants i la seva incorporació als canals generalistes de l’estat del benestar. 
La precarietat dels documents d’asil, les dificultats per a la renovació d’aquests, 
la desincronització entre les diferents fases del programa d’asil i l’obtenció de la 
documentació i, molt marcadament, les denegacions de protecció internacional 
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contribueixen de forma significativa a que les persones sol·licitants es vegin em-
peses a treballs informals, precaris, inestables i de curta durada (Comisión Es-
pañola de Ayuda al Refugiado, 2020; Iglesias Martínez et al., 2020). Més enllà 
de les barreres del sistema de determinació d’asil, el propi programa d’acollida 
també dificulta aquesta incorporació amb les exigències burocràtiques per la jus-
tificació econòmica, la dispersió territorial obligatòria, amb un enfocament únic 
que deixa poc marge d’actuació davant la diversitat de casos y la casuística del 
dia a dia. Alhora, tot i que es fa més difícil de quantificar, el procés d’asil i aco-
llida també té conseqüències en la salut, física i mental, de les persones sol·lici-
tants (Sandalio, 2018) a les quals el programa no està preparat per donar res-
posta i complica amb terminis i exigències burocràtiques6 (Comisión Española 
de Ayuda al Refugiado, 2019). 

Aquestes limitacions del programa estatal han motivat l’aparició d’altres pro-
grames públics dedicats exclusivament a l’atenció de les persones sol·licitants 
d’asil, gestionats per les comunitats autònomes i municipis. L’existència d’aquests 
altres programes però és només un petit apòsit a una ferida sagnant que ens fa 
qüestionar el model “d’acollida i integració”, provablement no per substituir-lo 
per un de provisió directa que exclogui a les persones sol·licitants de les provi-
sions per a la incorporació socioeconòmica, com el que es comença a aplicar a 
l’estat espanyol des de gener de 2021, sinó per posar en qüestió, un cop més, els 
significats de “l’acollida” i la “integració”. 

Construir acollida des del sistema de recepció

Tal i com afirmava Michel Agier (2016), per bé que a nivell teòric i moral 
es pugui aspirar a una acollida incondicional, a la pràctica, l’acollida és sempre 
condicional i és precisament per les condicions que (de)limiten aquesta acolli-
da que s’interessa l’antropologia. Resulta essencial, doncs, explorar com aques-
ta idea d’acollida és entesa des del propi sistema de recepció i fer-ho des de dues 
vessants: a què ens referim quan parlem d’acollida des del sistema de recepció i 
a qui es dirigeix aquesta acollida i sota quines condicions.

6 A tall d’exemple, a les persones sol·licitants de primera i segona se’ls requereix documentar qual-
sevol despesa en la que incorrin i es limita tot allò que no tingui a veure directament amb l’objecte 
de la subvenció. Tot i que aquesta mesura s’implementa per afavorir la transparencia de la despesa 
pública, suposa una càrrega adicional per a les persones sol·licitants que han de recollir proves de 
totes les seves despeses alhora que se’ls nega l’accés a productes d’oci i cures més enllà de l’alimen-
tació i la higiene. 
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Com acollim?

Seguint a Redfield la intervenció humanitària pot ser entesa com aquelles 
pràctiques que “sorgeixen del desig d’alleujar el sofriment d’altri” (2005, p. 330). 
Les entitats que participen del sistema de recepció poden ser descrites en la seva 
majoria com a organitzacions de caire humanitari que treballen en la interven-
ció social allà on l’estat del benestar no arriba. En certa forma, això és indicatiu 
de com l’estat del benestar conceptualitza i exclou a certs sectors de la pobla-
ció i, en especial, la població sol·licitant d’asil i refugiada (Schuster i Solomos, 
2002), també a partir de l’externalització d’aquests serveis a entitats del tercer 
sector, eludint així la responsabilitat directa sobre l’acollida (Humphris i Sigo-
na, 2019; Kritzman-Amir, 2011). Així, una primera cosa que podem afirmar so-
bre aquesta acollida és que es dóna de la mà d’entitats humanitàries a través de 
subvencions competitives. Més enllà de les conseqüències que la pròpia externa-
lització i el model de subvenció competitiva tenen sobre la capacitat del progra-
ma de poder garantir unes condicions mínimes de recepció a les persones sol·lici-
tants —cosa que s’ha discutit en un altre lloc (Jubany i Rué, 2020)—, es crea una 
bretxa entre l’estat i les entitats i entre les entitats i les persones sol·licitants per 
la qual l’estat, responsable únic i últim de l’acollida, es torna inaccessible per a 
les persones sol·licitants (Darling, 2016) mentre les organitzacions es convertei-
xen en responsables de facto de l’acollida i són percebudes com a tal. 

Les entitats del tercer sector s’erigeixen, així, com a interlocutors experts entre 
l’estat i les persones sol·licitants d’asil. Des d’aquesta posició exerceixen d’inter-
mediàries per a les persones sol·licitants en la traducció de les complexitats buro-
cràtiques del sistema, difícils de navegar sense la mediació d’algun tipus d’experts 
(traductores, advocades, treballadores socials, etc.) (Kobelinsky, 2008; Mountz, 
2011). Alhora, possibiliten la “llegibilitat” (Scott, 1998) de les persones migrants 
per a l’estat i viceversa, és a dir, tradueixen la complexitat dels fenòmens migra-
toris i la realitat diària de les trajectòries vitals de la població migrant a través 
de la classificació d’aquestes sota categories determinades i comprensibles per 
les formes burocràtiques com són “vulnerabilitat” o “sol·licitant d’asil” alhora 
que fan llegibles els processos i requeriments de l’aparell estatal per a la perso-
na que sol·licita asil. Aquesta posició de les entitats en la seva tasca d’acollida 
pot ser entesa alhora com un instrument disciplinador que permet a l’estat una 
major facilitat per exercir un control sobre aquesta població (Foucault, 1976).

El propi sistema, al gestionar-se amb una subvenció, ens obliga a revisar el que com-
pren. Per exemple, a la primera fase els hi donem diners per a les necessitats bàsi-
ques, el menjar i la higiene personal. [...] Hem de revisar els tiquets que ens porten. 
Per poder justificar-ho només pot haver-hi menjar i higiene personal. Al final és com 
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un Gran Hermano, hem d’anar mirant si s’han comprat un pintallavis o un llibre pels 
nens, que no es pot, en comptes d’una maquineta d’afaitar o un xampú, que si que es 
podria. (Treballadora social, programa estatal)

Alhora pot ser entesa com una eina per a l’apropiació, subversió i resistència 
davant d’aquest mateix control estatal (Isin, 2008): 

Jo per ètica professional sempre treballaré per l’usuari encara que el finançador sigui 
el que sigui. Hi ha unes normes establertes i jo crec que la nostra feina és ser el mà-
xim intel·ligents possible per arribar a fer el que volem [...] hi ha algunes coses més 
flexibles i altres no tant. [...] La manera des del meu punt de vista de fer-li la volta 
és tenir clar molt bé quines són les normes del joc i desprès jugar de la manera més 
intel·ligent. (Coordinador local, programa estatal)

A diferència dels jutges d’asil, funcionaris d’estrangeria o agents humani-
taris en camps de refugiats, amb qui s’han fet la majoria d’etnografies sobre 
professionals dels sistemes d’asil, oficialment, les treballadores dels sistemes de 
recepció no tenen cap pes en les decisions sobre la concessió (o no) de la pro-
tecció internacional7 a les persones sol·licitants i és així com perceben el seu 
propi rol dins del sistema. Alhora, en principi, tampoc tenen poder de decisió 
sobre qui accedeix i qui no al propi sistema d’acollida, decisions que són pre-
ses, en el cas espanyol, per la Unitat de Treball Social (UTS) de l’Oficina d’Asil 
i Refugi (OAR). Tanmateix, en la gestió del dia a dia tenen un ampli marge de 
discreció per prendre decisions sobre la gestió del programa, l’atenció directa 
i els recursos. 

Així, les treballadores del sistema perceben “l’acollida” com un espai de gri-
sos. La possibilitat d’oferir situacions d’aprenentatge, dotacions econòmiques, 
oportunitats d’inserció laboral, cures, descans, etc., a les persones que passen 
pels programes ofereix la cara optimista d’aquesta “acollida” en que les perso-
nes que accedeixen al programa poden trobar suport als seus projectes vitals a 
través de “un programa molt complet, molt ben dotat econòmicament, de pro-
fessionals, i amb un suport molt proper”, especialment si es compara amb altres 
programes d’estrangeria on “hi ha situacions molt dramàtiques i no tenen dret 
a res en especial per a ells [...] els recursos són molt justos i les ajudes són molt 
petites” (Coordinadora regional, programa estatal).

7 En el cas d’Espanya el procediment de determinació de protecció internacional, incloent l’estatut 
de refugiat, es un procés de tres fases que comença amb la presentació de cas davant la policia na-
cional o l’Oficina d’Asil i Refugi (OAR). Aquesta última estudia el cas i emet un criteri (favorable 
o desfavorable). Aquest s’eleva a una Comissió Interministerial amb presència de l’ACNUR, que 
avalua novament els expedients, juntament amb el criteri emès per la OAR i, finalment, formularà 
una proposta al Ministeri de l’Interior que emetrà la decisió final. 
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Alhora, però, els programes es presenten allunyats de la realitat, amb bar-
reres, normatives i tràmits burocràtics que dificulten que aquesta “acollida” es 
faci realitat ja que si bé 

sobre el paper [el programa] està bastant ben dissenyat [...], si l’assoliment de l’auto-
nomia és gradual, també té lògica que els recursos s’adaptin a aquesta gradualitat, 
llavors, [els] primers sis mesos [estàs] ‘molt assistit’ amb un recurs propi, després 
busques pis [i] ets més autònom fins que al final ets súper-autònom. Això sobre el 
paper té molta lògica però després costa molt de materialitzar. (Treballadora social, 
programa estatal). 

Especialment en un context en el que el mercat d’habitatge i el mercat labo-
ral presenten un difícil accés, en particular per a les persones migrants (Iglesias 
Martínez i Estrada, 2018). Però són les pròpies barreres del règim d’asil les que 
fan que “l’acollida” que les treballadores dels programes aspiren a donar no es 
faci realitat. És aquí on la distància entre les treballadores d’acollida i l’estat 
es fa més palpable, més que no pas en el disseny i objectius del programa, que 
com reflectia la coordinadora regional, majoritàriament es considerat com un 
“programa molt complet” i “ben dissenyat” sobre el paper. En la implementa-
ció, però, moltes normatives estatals, tant del règim d’asil com del programa 
de recepció, imposen situacions que per a les treballadores del sistema desdi-
buixen les possibilitats “d’acollida” a través de fragosos procediments buro-
cràtics, temps d’entrega estrictes, incompliments per part de l’estat i inflexibi-
litat normativa per adaptar-se a la complexitat de la seva feina i de la vida de 
les persones que accedeixen al programa. Per exemple, una de les qüestions 
que més preocupa és la precarietat de la documentació d’asil, tant en la seva 
forma física8 com en les seves limitacions a l’hora de garantir l’accés als drets 
que comporta. El desconeixement per part de serveis tant públics com privats 
de l’existència d’aquest tipus de documentació i dels drets als que dona accés 
fan que una part significativa de la feina de les entitats es dediqui a fer peda-
gogia davant de Serveis Socials, Centres de Salut, advocats d’ofici, entitats ban-
càries o empreses sobre l’existència de l’asil i la documentació associada. Així, 
com es mencionava abans, gran part de la feina de les entitat és fer “llegibles” 
a les sol·licitants d’asil per a els diferents tràmits pels que han d’anar passat. 

8 Existeixen dos documents per a sol·licitants de protecció internacional, la targeta blanca i la targeta 
roja. La targeta blanca és un full DIN-A4 blanc que s’expedeix al moment de realitzar la sol·licitud 
i que, en principi, té una validesa de 20 dies, però que amb successives adaptacions del reglament a 
les dificultats de renovació dins els terminis (a causa de l’acumulació de casos i les restriccions impo-
sades per la pandèmia del COVID-19), s’ha arribat a estendre fins als 9 mesos. La targeta vermella 
es concedeix un cop la sol·licitud s’ha admès a tràmit i és una quartilla plegada de cartolina de color 
vermell intens, que ha de ser renovada cada sis mesos fins a la resolució de la sol·licitud. 
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D’aquesta forma, “l’acollida” implica sovint una necessitat d’acompanyament 
directe per part de treballadores o voluntàries de les entitats a través del que 
es transmet la legitimitat de la entitat a la sol·licitant, el discurs de la qual es 
constantment posat en qüestió: 

Es don aquesta idea a les persones que és culpa seva la situació quan no ho és. Molts 
cops els hi diem, mig en broma, quan ja la situació passa de volta i mitja i hi han 
anat una, dues o tres vegades sense cap resultat: ‘La policia son tontos, hay que te-
ner paciencia’. Treballem molt aquesta qüestió, que no és culpa de la persona, sinó 
de l’administració. (Educadora social, programa estatal)

L’estructura del programa de recepció també imposa barreres a aquesta acolli-
da. La distribució de les places de primera fase, per exemple, fa que persones que 
porten mesos realitzant processos d’incorporació en un territori mentre esperen 
l’accés al programa, es vegin forçades a desplaçar-se a una altra part de l’estat 
per a poder accedir als recursos del programa de recepció. En aquesta mateixa 
línia, els canvis de primera a segona fase normalment comporten també despla-
çaments territorials ja que rarament les ajudes al lloguer de segona fase poden 
cobrir l’arrendament d’un habitatge al mateix barri o poble on han estat allotja-
des en el pis o centre d’acollida de primera fase. Per a les treballadores del siste-
ma aquests moviments territorials estronquen la possibilitat d’oferir “acollida”: 

La sortida serà 99 % en un altre barri o fora de la ciutat [...] llavors això és un desar-
relament que el sofreixen especialment les famílies, tots, però especialment les famí-
lies, que els nens van l’escola i al casal d’estiu i els pares a l’AMPA, tot el que és la 
vida de barri. [...] Llavors si jo he de fer tot un procés d’aterratge però sé que des-
prés haurà de marxar, doncs no el podré fer aquest procés. (Treballadora social, pro-
grama local)

Aquestes barreres burocràtiques constants són interpretades per les treba-
lladores del programa bé com una falta de planificació i connexió amb el tre-
ball sobre el terreny —“[e]stic segura que no hi ha hagut cap educador social 
ni treballador social en la redacció d’aquestes normes ni en el disseny del siste-
ma, perquè no s’adequa gens al que és la realitat” (Educadora Social, programa 
estatal)— bé com una estratègia explícita per limitar l’accés als recursos d’aco-
llida —“com a que posen més burocràcia, més obstacles, a la dificultat que ja 
és poder accedir [al programa]. Ho anem fent més difícil per a que la gent ja no 
entri.” (Treballadora social, programa estatal)—. 

Així, per les treballadores del sistema “l’acollida” és, generalment, una aspi-
ració a la que el programa i les institucions públiques, allunyades de les proble-
màtiques de la vida diària, no poden assolir i que elles, des de la seva posició 
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alhora dins i fora d’aquestes institucions, treballen per imitar aconseguir contra 
les limitacions. Així, donar “acollida” es converteix, per a les treballadores del 
sistema, en una “lluita”, com deia la primera treballadora social, en la que “l’aco-
llida” no ve donada pels programes ni la voluntat de proporcionar-la sinó que 
ha de ser teixida a través del treball diari, gestionant els diferents recursos que te-
nen a l’abast, tant dins com fora del sistema de recepció, i negociant els tràmits 
burocràtics i les normes (sovint vistes com irracionals i absurdes) que imposen 
els diferents programes i el propi règim d’asil:

Estem aquí per aportar solucions on l’administració no arriba [...] Crec que la co-
herència que hem trobat és que res d’això afecta a com atenem a les persones. El 
nostre model d’atenció és un. Els finançadors estan per a que, en funció del que 
necessitis segons la teva situació personal, t’oferim un recurs o un altre. Per nos-
altres una frase molt comú és dir: ‘Ei —als administratius— això per on ho passo?’ 
Saps? ‘Però, té NIE? No té NIE? Té passaport...? Bueno, pues ho podem passar 
per aquest finançador’. És una cosa molt comú entre nosaltres saber que tinc un 
recurs que vull donar [i després trobar] per quin finançament ho puc passar, com 
ho puc cobrir. (Coordinadora, programes local i estatal)

A qui acollim? 

Els programes d’acollida públics estan reservats a les persones que sol·liciten 
i són beneficiaries de protecció internacional. Així, mentre existeixen un pro-
grames d’acollida per altres grups de migrants més enllà de sol·licitants d’asil, 
com per a víctimes del tràfic de persones, menors o aquelles que són conside-
rades “d’especial vulnerabilitat”, des de la perspectiva estatal “l’acollida” és 
quelcom que s’atorga de forma selectiva a un grup específic de persones mi-
grants i no a unes altres. Aquesta distinció d’origen separa i atorga drets espe-
cífics a les persones que tenen accés a aquests programes, en aquest cas, a sol-
licitants d’asil, i reforça la distinció de l’imaginari popular entre “refugiats” i 
“migrants econòmics” en què els primers són presentats com a víctimes i me-
reixedors d’una protecció específica i els segons no. Si les lògiques del règim 
migratori global determinen que “l’acollida” és una prerrogativa reservada a 
uns pocs és essencial comprendre com es configuren, en diferents contexts, di-
verses “economies morals” de l’asil (Fassin, 2009)9 que determinen qui és con-
siderat mereixedor d’aquesta “acollida” i qui no. En el context particular del 

9 Seguint a Fassin, entenem com a “economia moral” la “producció, circulació i apropiació d’unes 
normes i obligacions, valors i afectes relatius a un problema específic en un temps i espai determi-
nats”. (Fassin, 2015, p. 279)
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sistema de recepció, ens trobem amb una situació particular que confronta ex-
pressions aparentment contraposades sobre l’accés a “l’acollida” però que no 
fan més que reflectir com es fa sentit de la posició ambigua i sovint contradic-
tòria de les entitats d’acollida com a responsables directes de la implementa-
ció de polítiques estatals excloents, la intervenció humanitària i la defensa dels 
drets de les persones migrants. 

Si a l’apartat anterior es deia que, a diferència d’agents de fronteres i funcio-
naris d’estrangeria, sobre el paper, les entitats d’acollida semblarien no tenir un 
paper clau en els resultats dels casos d’asil ni en l’accés als recursos de recepció, 
com ja apuntava d’Halluin-Mabillot (2012) a través del seu estudi de les enti-
tats de recepció a França, es dona tanmateix dins dels sistemes de recepció una 
distinció meritocràtica entre els casos que són percebuts com “casos d’asil” o 
“bons casos”, que centren més esforços de les treballadores d’acollida, i la resta. 
En una situació en la qual els recursos i el temps són limitats, aquestes distinci-
ons en l’atenció poden marcar una diferència clau per a l’accés a serveis o, fins i 
tot, envers a la resolució del propi cas d’asil.

Així, per exemple, les entitats socials que gestionen el programa poden eme-
tre “informes de suport” que seran tinguts en compte amb la sol·licitud d’asil. 
Tanmateix, aquests no es fan en tots els casos sinó que només: 

Si són casos que valen la pena... s’apoyen. Però claro, ja has de gestionar llavors... per-
què claro, l’informe d’apoyo no és una fulla. Són un plegote de 40 fulles allí, i neces-
sites esforços i temps... i cap problema, però llavorens això vol dir que la gent aques-
ta de lo intento, lo intento... pues joder, saps? Per això hem dit que hem de començar 
a tallar-ho”. (Coordinador recurs local, programa estatal)

Alhora, qualsevol situació que aporti nova informació sobre el cas, o que posi 
en dubte el que s’ha dit, ha de ser reportada al ministeri: “fer informes d’apoyo 
o no, val? Sobre el dia a dia dels pisos. Nosaltres als pisos veiem coses, i tenim 
que notificar-ho a l’estat si veiem alguna cosa estranya” (Coordinador recurs lo-
cal, programa estatal). 

Més enllà dels informes de suport, també es sol·liciten tot tipus d’aprovaci-
ons i tràmits, com pròrrogues a les estades en centres de recepció, que han de ser 
aprovats pel ministeri. Com s’ha vist en els estudis sobre funcionaris de primera 
instància en les administracions del sistema d’asil (Jubany, 2011; 2017), els in-
formes que s’emeten des de les entitats tendeixen a ser sempre ratificats perquè 
es confia en el criteri de les entitats i, alhora, es donen situacions d’autocensura 
per a evitar que no ho siguin, perquè 

jo el que no puc fer com a psicòloga és apoyar molts casos i que després el meu cri-
teri professional, quan vegin el meu número de col·legiada diran bueno aquesta 



“Acollim. Però com acollim?” L’acollida des del sistema estatal de protecció internacional...

45QUADERNS, 38 (1) (2022), 31-51 doi 10.56247/qua.393 
ISSN 2385-4472 © QUADERNS DE L’ICA

torna a dir lo mateix, és a dir han d’anar a casos que realment tu creus que... que... 
hi pots lluitar... (Psicòloga, programa estatal)

És a dir, que en general les sol·licituds només s’envien al ministeri si ja es té 
la certesa que seran aprovades, perquè s’adeqüen als criteris interns establerts, o 
si es considera que és un “cas clar” pel que les treballadores estan disposades a 
lluitar contra el criteri del ministeri en cas d’una resposta negativa. Així, per bé 
que el responsable últim de la decisió és l’estat, són les entitats d’acollida les qui 
decideixen per quins casos apostar i per quins no, i quines argumentacions pas-
saran davant de l’estat. 

La limitació de l’acollida es trasllada, doncs, a primera línia on la distinció 
entre “refugiats” i “immigrants econòmics” es repetida una i altra vegada, però 
alhora entra constantment en xoc amb un ideal de l’acollida universal. D’aquesta 
manera, un coordinador d’un recurs local pot considerar que el programa estatal:

[E]stà funcionant bé? Sí, és un sistema que funciona bé. Funciona bé sempre i quant hi 
hagi el perfil que toca. Per exemple, per una família o una persona purament sol·lici-
tant d’asil, serveix? Sí. Hi ha casos d’èxit? Sí. Per aquella persona que aprofita aquest 
boom de l’asil, s’inventa una història d’asil, però realment ve per unes circumstànci-
es econòmiques al darrera, serveix el recurs del sistema? No. Però el problema, o qui 
no s’adapta, qui n’està fent un mal ús, és el sol·licitant d’asil. (Coordinador recurs 
local, programa estatal)

Però alhora pot també creure que “una altra cosa és qui és sol·licitant d’asil 
o no per l’estat” perquè hi ha “casos d’asil” que no són reconeguts com a tal i, 
així, també d’altres que tot i considerar-los “immigrants econòmics”, si poden 
accedir al programa estatal d’asil i beneficiar-se dels recursos que s’hi ofereixen 
“dius, ostres, pues perfecte, perquè aniran treballant i aniran fent i quan puguin 
saltaran a la llei d’estrangeria i brillo” (Coordinador recurs local, programa es-
tatal). O una altra treballadora social pot creure que “un dels problemes del sis-
tema [és] que no es filtra d’entrada, que s’accepten tots els casos a tràmit” però 
ella no és ningú “per dir qui és un refugiat i qui no, i pot ser molt complicat co-
mençar a posar-se en aquestes qüestions” perquè alhora qualsevol persona que 
“ha passat dos anys en un programa d’acollida i ha aconseguit tot el que ha 
aconseguit, està en una millor situació i té molt de guanyat alhora de demanar 
un arraigo10” (Treballadora Social, programa estatal). 

10 L’arrelament, popularment conegut pel seu nom en castellà “arraigo” és una de les poques vies 
existents per a la regularització i que depèn de demostrar una presencia continuada a l’estat es-
panyol durant tres anys o més, alhora que de l’obtenció d’un contracte laboral a temps complert 
durant almenys un any així com vincles familiars o un informe d’arrelament social al territori, entre 
d’altres exigències. 
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Com a treballadores de les entitats que gestionen els programes d’acollida, 
es troben en la primera línia de la implementació d’una política pública exclo-
ent, en tant, que l’accés a aquests programes no és universal, ni tant sols entre la 
població objectiu, ni es dóna en igualtat de condicions. Tot i que l’accés al siste-
ma de recepció està limitat a unes categories determinades, establertes per l’au-
toritat competent, aquestes categories no són fixes, ni en quant a quines són, ni 
en quant a determinar qui forma part d’aquestes. Principalment, el sistema de 
recepció es destina a persones que han sol·licitat asil. Tanmateix, la distinció en-
tre algú que ha fet el tràmit burocràtic per ser reconegut com a sol·licitant d’asil 
i algú que no, no està tant definida com podria semblar en un primer moment. 
Els marcs reguladors a Espanya no són clars sobre quan pot considerar-se “sol-
licitant d’asil” a una persona pel que refereix al sistema de recepció. Així, en al-
guns moments s’ha pogut entendre que una persona que havia manifestat la 
voluntat de sol·licitar asil demanant una cita per fer-ho a les autoritats compe-
tents ja podia ser considerada “sol·licitant” mentre en altres ha estat necessari 
haver formalitzat la sol·licitud davant les autoritats. Altres categories, com “im-
migrant en situació de vulnerabilitat”, que han estat incloses entre beneficiaris 
del programa de recepció estatal de forma intermitent, i la seva definició queda 
subjugada a la pràctica de les entitats d’acollida que el gestionen i la seva capa-
citat d’argumentar els casos davant de els òrgans de decisió estatals:

Bueno, ha de complir uns criteris perquè són els que ens imposen ells des de Ma-
drid però jo crec que normalment els hem pogut justificar i els hem pogut complir 
i no ens han posat pegues. És a dir, quan hi ha hagut casos molt concrets que... ho 
hem pogut demostrar dient mira, és que... és així, no hi ha més... nosaltres no po-
dem treure una família amb fills, no es pot, no pots deixar-los “tirats”. (Monitora, 
programa estatal)

Alhora, l’escassetat de recursos del programa fa que moltes persones que han 
sol·licitat asil i l’accés al programa d’acollida no acabin tenint accés a aquest 
programa tot i complir amb tots els requisits per fer-ho. La constatació d’aques-
ta desigualtat i de les exclusions que es creen en l’accés (sobretot al programa 
estatal, però també als altres) fa que moltes de les treballadores considerin, que 
s’haurien de clarificar els criteris d’accés i restringir-los, “filtrar”, a aquelles per-
sones que “realment ho necessitin”.

Aquesta falta de “filtre” per accedir al sistema de recepció, en un context amb 
una clara falta de recursos de recepció suficients crea la percepció que qualsevol 
persona, tingui “un cas d’asil” o no pot accedir al sistema de recepció, tot i que 
alhora es defensa que “tothom té dret a demanar asil i està claríssim” (Monito-
ra, programa estatal), que és, efectivament, el què estableix el marc legal vigent. 
Així, per a les treballadores d’acollida sembla que “pots dir que sol·licites asil 
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aquí a Espanya perquè fa sol i acceptaran la sol·licitud. [...] I això significa que 
tens accés automàtic a tots els beneficis d’acollida” (Coordinadora, programa 
local) de manera que les persones que “tenen un cas d’asil” no hi poden accedir 
perquè “un cas que no és de protecció internacional treu la plaça a una persona 
que realment ho necessitarà i que s’haurà d’esperar més temps a poder accedir-hi 
o que tot i així no hi accedirà” (Psicòloga, programa estatal). Des de la primera 
línia del sistema de recepció hi ha, doncs, una percepció estesa de que es dóna 
una injustícia en què gran part de persones que accedeixen al programa no tenen 
el què elles considerarien un “cas d’asil” mentre que les “refugiades” no acon-
segueixen accedir al programa. Alhora, tanmateix, les pròpies entitats defensen 
que la majoria de persones que arriben en situació irregular a Espanya tenen tra-
jectòries vitals que implicarien el seu reconeixement com a refugiades segons els 
paràmetres de la Convenció de Ginebra o, en alguns casos, com el dels refugiats 
climàtics, sota altres paràmetres que, si bé actualment no són reconeguts com a 
motiu d’asil, al parer de les entitats haurien de ser-ho (Comisión Española de 
Ayuda al Refugiado, 2020). 

Així, la protecció dels drets de les persones migrants sovint es confon amb 
la protecció del dret d’asil en si mateix; es defensa l’exclusivitat de l’acollida per 
a les persones que segons criteris personals es conceben com a “refugiades” da-
vant l’accés al programa estatal d’altres persones “sol·licitants d’asil” que s’esti-
ma que no presenten “casos d’asil”, i, per tant, es considera que estan “abusant” 
dels recursos que ofereix el programa. Tanmateix, com s’ha mostrat en aquest 
apartat, alhora, i de forma que podria semblar contradictòria, també es valo-
ra l’asil i el sistema de recepció com una possibilitat d’oferir accés a la regula-
rització, serveis socials i, fins i tot, oportunitats laborals a persones que estiguin 
en situació d’irregularitat administrativa o que, estant dins del programa, des 
d’aquest es considera que no tenen “un cas d’asil” i, per tant, s’assumeix que no 
obtindran una resolució positiva. És a dir, per bé que decidir qui és “refugiat” es 
una prerrogativa de l’estat regulada pel procediment de determinació d’asil, les 
treballadores de les entitats fan valoracions sobre els casos d’asil de les persones 
usuàries del programa de recepció amb conseqüències sobre els processos d’in-
corporació d’aquestes en tant que les treballadores d’acollida tenen la capacitat 
de facilitar o limitar l’accés a recursos de recepció i d’emetre valoracions exper-
tes que seran tingudes en compte en el procediment de determinació d’asil. Així, 
per bé que l’acollida es presenta com un concepte elusiu i contradictori dins del 
sistema de recepció, reflecteix la posició ambigua de les entitats del sistema en-
tra la implementació de polítiques publiques excloents, la intervenció humani-
tària i la defensa dels drets de les persones migrants.
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Consideracions finals

Les experiències de les professionals de recepció del sistema d’asil revelen les 
paradoxes que es deriven de la posició ambigua de programes d’intervenció social 
dissenyats des de dalt per promoure la “integració i autonomia” de les persones 
sol·licitants però que en la seva implementació esdevenen una barrera a aquests 
mateixos processos que es pretenen promoure. En aquest context, “l’acollida” 
esdevé elusiva, tant en la seva conceptualització com en la seva manifestació en 
el treball diari dels sistemes de recepció. Les treballadores dels programes de re-
cepció es troben en una doble posició en la que contribueixen a implementar les 
lògiques estatals excloents alhora que busquen posicionar-se com una eina per 
a la subversió i resistència contra el control burocràtic sobre les persones mi-
grants. El seu treball diari es converteix en una negociació entre un sistema que 
posa barreres al dret d’asil i a l’accés als recursos de recepció però que alhora 
que ofereix recursos i possibilitats “d’acollida” i la necessitat d’oferir solucions 
a les dificultats socioeconòmiques que aquest mateix sistema imposa a les perso-
nes migrants a través dels propis recursos dels programes públics. Les diferents 
formes, sovint contradictòries, d’entendre què és l’acollida, com s’ha de materi-
alitzar i a qui pot ser oferta, revelen l’economia moral particular que sorgeix en 
aquest context i contribueixen a donar sentit a un règim d’asil opac i hostil en 
que més enllà de les lògiques excloents del control de la mobilitat, la burocràcia 
i la gestió del propi sistema acaben passant per sobre de la voluntat d’acollida. 
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